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fue tratada por hombres convencidos de que las
reconstrucciones evolutivas de las creencias religiosas del
hombre eran fundamentalmente erroneas, y produjeron tal
impacto que los filésofos evolucionistas practicamente
abandonaron toda esta linea argumental. A partir de mediados
de la década de 1930, esta cuestion ha estado practicamente
muerta, aunque muchos seminarios teoldgicos liberales
desarrollan sus cursos de historia de la religion como si nunca se
hubiera escrito nada de lo anterior.

Debido a que los evolucionistas han abandonado el tema, ha
pasado a ser un tema de relativo poco interés por parte de
muchos lectores cristianos bien informados, y se oye bien poco
acerca de esto en la actualidad. Esto podria llevar a creer que la
filosofia evolucionista no ha sido una maldicion absoluta,
porque alli donde ha sido rigurosamente seguida y expuesta
dogmaticamente, los evangélicos se han visto forzados a
reflexionar seriamente y a escribir seriamente acerca de la
cuestion. Los  desafios han sido algo bueno, porque las
circunstancias que rodean este campo particular de estudio
demuestran que tan pronto desaparece la amenaza, el cristiano
es propenso a adormilarse.

Sin embargo, vale la pena quizé reconsiderar otra vez esta
cuestion desde una perspectiva ligeramente diferente. Asi, en el
Capitulo 1 de este articulo me propongo exponer, de forma
breve, mi parecer de que, remontandonos tan atrds como
podamos estudiando las tradiciones, sean orales o escritas, y
analizando las creencias presentes o recientes de aquellos que
siguen viviendo unas vidas relativamente primitivas, parece que
una fe monoteista pura precedido al sistema de creencias
supersticiosas, degradadas, ineficaces e irrazonables que se
acepto posteriormente. Esto es cierto de la antigiiedad clasica,
no meramente alrededor del Mediterraneo, sino también en la
India y en el Lejano Oriente, e incluso —si es aplicable el
término antigiiedad— a las grandes civilizaciones del Nuevo
Mundo. Entonces me propongo, en el segundo -capitulo,
considerar muy brevemente lo que me parece que son algunas
de las implicaciones de la tendencia humana hacia la
degeneracion espiritual de la que la historia da un testimonio tan
frecuente. Asi, el primer capitulo constituye una especie de
bibliografia anotada, un resumen de los datos, un articulo de
resefia con la documentacion apropiada. El Capitulo 2 es mas
filosofico, una exploracion de ideas mas que de datos, de
implicaciones de los acontecimientos mas que de los
acontecimientos mismos.

* ok sk ok Xk
Capitulo 1

Del monoteismo al politeismo

En una sociedad sofisticada

ACE ALGUNOS ANOS el prebendado Rowe observo
que es mas razonable comenzar con lo que se conoce y
razonar a partir de esto hacia lo desconocido que
comenzar con lo desconocido con la esperanza de poder explicar
lo conocido. Ahora tenemos un cuerpo de datos «conocidos»
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que es sustancial, y en algunas maneras los datos mas seguros se
deben encontrar en la vasta cantidad de literatura que se ha
preservado en la Cuna de la Civilizacion, Mesopotamia.

Cuando la literatura cuneiforme comenzo a desvelar su
mensaje, los eruditos en cuneiforme y en jeroglificos egipcios
pronto descubrieron en dicha literatura una inmensa cantidad de
dioses y diosas, y demonios y otros poderes espirituales de
categoria inferior, que parecian estar siempre en guerra entre
ellos y muy destructivos gran parte del tiempo. Pero al irse
excavando y extrayendo tabletas mas y mas antiguas, y al ir
aumentando la capacidad de descifrarlas, la primera imagen de
un burdo politeismo comenzd a ser sustituida por algo que se
acercaba mas a una jerarquia de seres espirituales organizados en
una especie de corte con un Ser Supremo sobre todos. Uno de
los primeros eruditos expertos en cuneiforme que reconocid la
significacion de esta tendencia fue Stephen Langdon de Oxford,
y cuando informé de sus conclusiones lo hizo a sabiendas de que
seria dificil que le creyesen. Asi, escribi6 en 1931:>

Puede que sea dificil hacer creer mi conclusion de que, tanto
en la religion sumeria como en la semitica, el monoteismo
precedi6 al politeismo. ... Las pruebas y las razones para esta
conclusion, tan contrarias a los puntos de vista aceptados y
corrientes, han quedado expuestas con todo cuidado y a
sabiendas de la critica contraria. Es, espero yo, la conclusion
derivada del conocimiento, y no de una audaz idea
preconcebida.

Por cuanto Langdon adoptd la postura de que los sumerios
representan la civilizacion historica mas antigua, afiadia:

Es mi parecer que la historia de la mas antigua civilizacion
humana constituye un rapido abandono del monoteismo
hacia un politeismo extremado y a una extendida creencia en
los malos espiritus. Es en un sentido muy verdadero la
historia de la caida del hombre.

Cinco afios después, en un articulo que aparecié en The
Scotsman, escribia:®

La historia de la religion sumeria, que fue la influencia
cultural mas poderosa del mundo antiguo, pudo seguirse
mediante inscripciones pictograficas casi hasta los mas
antiguos conceptos religiosos humanos. Los datos sefialan
inequivocamente a un monoteismo original, las inscripciones
y los restos literarios de los mas antiguos pueblos semitas
indican también un monoteismo primitivo, y ha quedado
ahora totalmente desacreditado el pretendido origen totémico
de la religion hebrea y de otras religiones semitas.

Hasta donde yo alcance a saber, solo una persona ha
planteado un desafio serio a la conclusion de Langdon desde
entonces. Y esta persona fue uno de mis profesores, T. J. Meek.*
El argumento que utilizd6 Langdon se basaba en las siguientes
circunstancias: La religion sumeria en su ultimo desarrollo antes
que desapareciera este pueblo como colectivo, asimilado por los

? Langdon, Stephen H., Semitic Mythology, Mythology of All Races, vol. 5,
Archaeological Institute of America, 1931, p. xviii.

? Langdon, Stephen H., The Scotsman, 18 de noviembre de 1936.

* Meek, T. J., Primitive Monotheism and the Religion of Moses, University of
Toronto Quarterly, vol. 8, enero de 1939, p. 189-197.
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posteriores babilonios, parece haber involucrado a unos 5000
dioses. Las inscripciones de hacia 3000 a.C. o quiza de un
milenio anterior solo muestran 750. Las 300 tabletas, mas o
menos, conocidas de Jamdet Nasr en 1928 cuando Langon
publico estos textos contenian solo tres dioses: el dios del cielo
Enlil, el dios de la tierra Enki, y el dios solar Babbar. Las 575
tabletas de Uruk traducidas en 1936, y que Langdon daté como
de alrededor del 4000 a.C., que ahora se cree que proceden mas
exactamente de 3500 a.C, contienen los nombres de solo dos
deidades: el dios del cielo An y la diosa madre Innina. La critica
que hizo Meek del ensayo de Langon era que la cantidad de
dioses que menciona para las tabletas mas antiguas estd
equivocada. En el texto de Jamdet Nasr puede haber habido
tantos como seis, no tres. Sobre esta base, Meek pensaba que
podia acusar a Langdon de una crasa inexactitud y con ello
minar la fuerza de su argumento. Al mismo tiempo admitié que
al menos uno de estos seis era dudoso. Por otra parte, no es
siempre posible estar seguro de que un nombre que aparece
como alguien a quien se dirigen oraciones sea necesariamente
considerado como una deidad. jLas oraciones a los santos son
cosa conocida incluso en la actualidad! En todo caso, cuando la
perspectiva directa de la historia nos lleva de dos deidades a una
pequeia cantidad —sean tres o seis, 500 afios mas tarde, a 750
mil afios mas tarde, y a 5000 antes que la imagen se vuelva
indistinta—, el argumento en contra de la interpretacion que
hace Langdon de los datos basado en un error de cuenta de una
magnitud tan pequefia carece desde luego de todo peso. No
constituye un verdadero desafio a su argumento basico.

En todo caso, posteriores excavaciones en Tell Asmar desde
el periodo del tercer milenio a.C. han corroborado totalmente
sus ressultados. Asi, Henry Frankfort escribié en su informe
oficial:

Ademas de sus resultados mas tangibles, nuestras
excavaciones han establecido un hecho novedoso, que el
estudioso de las religiones babilonicas tendra que tener en
cuenta desde ahora. Hemos obtenido, hasta nuestro mejor
conocimiento posible por vez primera, un material religioso
completo en su contexto social.

Poseemos una masa coherente de pruebas, procedentes
en cantidades casi iguales de un templo y de las casas
habitadas por los que adoraban en aquel templo. Asi,
pudimos sacar conclusiones, que los hallazgos estudiados
por si mismos no hubieran hecho posible.

Descubrimientos, por ejemplo, de que las representaciones
sobre sellos cilindricos, que estan generalmente relacionadas
con diversos dioses, pueden todas ellas ajustarse en una
imagen consistente en la que un solo dios adorado en este
templo forma la figura central. Asi, parece que en este
temprano periodo sus diversos aspectos no se consideraban
como deidades separadas en el pantedn sumerio-acadio.

Esto suscita un punto importante, esto es, la posibilidad de
que el politeismo nunca surgid por evolucion desde un
polidemonismo, sino debido a que los atributos de un solo Dios
se fueron resaltando de forma diferente por parte de diferentes
personas hasta que esta gente en afios posteriores llegd a

* Frankfort, H., Third Preliminary Report on Excavations at Tell Asmar
(Eshnunna): citado por P. J. Wiseman en New Discoveries in Babylonia about
Genesis, Marshall, Morgan and Scott, Londres, 1936, p. 24.
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olvidarse de que estaban hablando de la misma Persona. Asi, los
atributos de una sola deidad devinieron una pluralidad de
deidades. No se trata solo de que unos individuos determinados
pusieran énfasis en diferentes aspectos de la naturaleza de Dios,
sino que familias y tribus enteras parece que desarrollaron
ciertas perspectivas compartidas acerca de lo que era importante
en la vida y lo que no lo era, y por ello, y de modo nada
innatural, pasaron a atribuir a su dios aquellas caracteristicas que
les parecian de la mayor relevancia, y a poner un énfasis especial
en ellas. Por ejemplo, un pueblo guerrero no es probable que
ponga énfasis en la bondad de Dios, ni un pueblo legalista en el
perdon de Dios. Mas bien destacaran Su poder en el primer caso,
y Su justicia en el segundo. En otros tres Articulos del Pértico®
hemos explorado la posibilidad de que los hijos de Noé (Sem,
Cam y Jafet) desarrollasen cada uno una actitud ante la vida que
los condujese a diferentes énfasis: Sem sobre la caracteristica
espiritual de la vida, Cam acerca de los intereses practicos de la
vida, y Jafet en los aspectos filosoficos de la vida. Por tanto, no
es sorprendente que el Dios de los semitas sea un Dios de
espiritu puro. En cambio, los dioses de los camitas eran dioses
de poder. Y los dioses de los jafetitas o indoeuropeos, en
cambio, eran dioses de luz, en el sentido de ser dioses de
«entendimiento». Creo que el Evangelio de Mateo fue escrito
para los descendientes de Sem, y estd dirigido a su manera de
pensar acerca de Dios. El Evangelio de Marcos fue escrito para
los descendientes de Cam y esta lleno de accion, de actos, de
servicio, de autoridad —donde la frase caracteristica es
«inmediatamente», «acto seguido» y términos parecidos. El
Evangelio de Lucas fue indudablemente escrito para los
descendientes de Jafet; y puede ser una mera coincidencia,
aunque lo dudo, que el nombre del escritor significa «luzy.

Mucho antes que Langdon hubiera hecho sus traducciones,
Friedrich Delitzsch habia hecho una propuesta bastante parecida
relativa a la tendencia continuada hacia la multiplicacion de las
deidades.” Hace referencia a una comunicacion de T. G. Pinches
sobre una tableta que, aunque preservada solo de manera
fragmentaria, nos dice que todas, o al menos las mas elevadas de
las deidades en el pantedon babilonico se las designa como una
con y una en el dios Marduk.

El dios Marduk es presentado con el nombre de «Niniby»
como «el Poseedor del Poder»; bajo el nombre de «Nergal» o
«Zamamay como «Sefior de la Batalla»; bajo el nombre de
«Bel» como el «Poseedor del Sefiorio»; bajo el nombre de
«Nebo» como «El Sefior el Profetay; bajo el nombre «Sin» como
«[luminador de la Noche»; bajo el nombre «Shamash» como
«Sefor de todo lo que es Justo»; bajo el nombre «Addu» como
«Dios de la Lluvia». Por ello, Marduk era Ninib asi como
Nergal, dios-Luna asi como dios-Sol, siendo estos nombres
sencillamente diferentes maneras de describir sus atributos,
poderes o actividades.

Este mismo proceso historico puede seguirse en Egipto. En
sus Conferencias Hibbert para 1879, Renouf cita las palabras de

© Véase acerca de esto Arthur Custance, «The Part Played by Shem, Ham, and
Japheth in Subsequent World History [El cometido de Sem, Cam y Jafet en la
historia posterior del mundo]», Secc. I; Secc. IV, «The Technology of Hamitic
People [La tecnologia del pueblo camita]», Secc. IV; y «A Christian World
View: The Framework of History [Una cosmovision cristiana: El marco de la
historia]», Secc. V; en Noah's Three Sons, vol. 1 en The Doorway Papers Series,
Zondervan Publishing Co.

7 Delitzsch, Friedrich, Babel and Bible, Williams and Norgate, Londres, 1903,
pp. 144s.



SSDWZ— Servicio Evangélico / Documentacion / Informacion

M. de Rouge donde dice que a partir de, o mas bien antes del
comienzo del periodo histdrico, la religion monoteista pura de
Egipto paso a través de la fase del sabeismo; el sol, en lugar de
ser considerado como simbolo de la vida, pasé a ser considerado
como la manifestacion del mismo Dios. Rouge observa:®

Es incuestionablemente cierto que las partes mas sublimes
de la religion de Egipto no son el resultado relativamente
tardio de un proceso de desarrollo o eliminacion de lo mas
burdo. Las partes mas sublimes son demostrablemente
antiguas; y la ultima etapa de la religion egipcia, la que
conocieron los escritores griegos y latinos, paganos o
cristianos, fue de lejos la mas degenerada y corrompida.

Renouf observa:

M. de Rouge esta sin duda en lo cierto en su aserto que en
los diversos centros locales de culto, una y la misma deidad
reaparece bajo diferentes nombres y simbolos. . . .

Infiere él del curso de la historia que por cuanto el
politeismo estaba constantemente en aumento, las doctrinas
monoteistas tuvieron que precederle.

Un argumento, éste, ciertamente muy solido.

De nuevo, como en Sumer y en Babilonia, asi en el curso del
tiempo los egipcios multiplicaron y fragmentaron en facciones
con lealtades tribales y con unas preferencias algo provincianas
el mas puro concepto de un Dios que todos ellos habian
compartido al principio y que involucraba un considerable
conocimiento de Sus atributos. Esto 1levo a una confusion de los
atributos con diferentes individualidades, y los términos
descriptivos pasaron a ser nombres de deidades. Rawlinson
escribié hace muchos afios respecto a esto:’

Una vez fragmentada la deidad, no habia limite a la cantidad
de Sus atributos de diversas clases y de diferentes grados; y
en Egipto todo aquello que participaba de la esencia divina
devenia un dios. Se iban afiadiendo emblemas al catalogo; y
aunque no se trataba realmente de deidades, evocaban
sentimientos de reverencia que los ignorantes no podian
separar de una adoracion efectiva.

No era quizd innatural que con el fin de simbolizar los
diversos poderes de Dios, se enseflase que Su vision era tan
aguda como la de un halcon, o que fuese tan fuerte como un
toro, o que contemplaba sin ser visto, como los cocodrilos de los
que se dejaban ver solo los 0jos. A su tiempo, estos simbolos
eran confundidos por el comiin de la gente como dioses ellos
mismos; asi se cumpli6 aquello que Pablo describe en Romanos
1:18-23, que los hombres se apartaron del culto al mismo Dios
para adorar Sus criaturas, y con el tiempo se envanecieron en
sus razonamientos, y su entendimiento quedo entenebrecido. En
la segunda parte de este articulo volveremos de nuevo a este
asunto, porque es importante ver por qué estos aspectos mas
burdos de la creencia religiosa abrumaron de tal manera aquellos

8 Renouf, P. Le Page, Lectures on the Origin and Growth of Religion as
Illustrated by the Religion of Ancient Egypt, Williams and Norgate, Londres,
1897, p. 90.

° Rawlinson, George, editor, Herodotus, apéndice al Libro 2, p. 250.
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aspectos mas elevados que vemos en los antiguos textos egipcios
que habian sido extraordinariamente puros.

Se podria pensar que la situacion ha cambiado radicalmente
desde los tiempos de Renouf y sus Conferencias Hibbert. Pero
no es asi. Sir Flinders Petrie, en un excelente libro sobre el tema
de la religion egipcia, escribi6 lo siguiente:'

Hay en las religiones y teologias antiguas unas clases muy
diferentes de dioses. Algunas razas, como los hindues
modernos, se deleitan en una profusion de dioses y
diosecillos que estan en continuo aumento. Otras ... no
intentan adorar grandes dioses, sino que tratan con una
hueste de espiritus animistas, demonios o como sea que los
podamos designar. ... Pero todo nuestro conocimiento de las
antiguas posiciones y naturaleza de los grandes dioses
demuestra que se encuentran sobre una base totalmente
diferente en contraste a estos diversos espiritus.

Si el concepto de un dios fuese solo una evolucion de esta
adoracion a los espiritus, encontrariamos la adoracion de
muchos dioses precediendo a la adoracion de un dios. ... Lo
que realmente encontramos es lo contrario: el monoteismo es
la primera etapa que podemos seguir en teologia. ...

Siempre que podemos remontar el politeismo a sus etapas
mas tempranas, encontramos que resulta de combinaciones
de monoteismo. En Egipto hasta Osiris, Isis y Horus, tan
familiares como triada, se encuentran primero como unidades
separadas en lugares diferentes: Isis como diosa virgen, y
Horus como un Dios autoexistente.

Cada ciudad parece haber tenido solo un dios
perteneciente a la misma, y luego se fueron afiadiendo otros
con el transcurso del tiempo. De modo parecido, las ciudades
babilonias tenian cada una de ellas su dios supremo, y las
combinaciones de los mismos y sus transformaciones para
formarlos en grupos cuando sus centros se unieron
politicamente exponen cuan esencialmente eran deidades en
solitario al principio.

En todas partes la dindmica parece haber sido muy
semejante, siempre que tenemos suficientes registros para
establecer la secuencia historica. No es extrailo que una nacion
conquistadora estableciese su propia deidad a la cabeza del
pantedn, pero tampoco es extrafio que buscando paz y armonia
rindiesen un homenaje externo a las deidades de los vencidos,
aunque asignandoles posiciones inferiores. Esta especie de
amplitud de miras la elogiariamos actualmente bajo el
encabezamiento general de libertad religiosa. Pero el
inconveniente de esta amplitud de miras es que la verdad queda
muy rapidamente desdibujada. La solucion no es sencilla: los
jesuitas, por ejemplo, han adoptado tradicionalmente la postura
de que solo la verdad deberia recibir una completa libertad de
expresion y que por ello la tolerancia debe identificarse con falta
de conviccion. Cualquier persona que esté de acuerdo en que
cada uno puede adorar lo que le parezca mejor esta en realidad
confesando, dicen ellos, que ¢l mismo no estd absolutamente
seguro de que tiene la verdad y que por ello esta dispuesto a
mantener una mente abierta. Tienen razon hasta cierto punto.
Los monarcas de la antigiiedad, como Ciro, por ejemplo,
permitian una libertad total a los pueblos vencidos para edificar

1 Petrie, Sir Flinders, The Religion of Ancient Egypt, Constable, Londres, 1908,
pp. 3, 4.
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sus templos y establecer sus sacerdocios como mejor les
pareciese. La consecuencia era que estos hombres, con su
politica «ilustraday», contribuyeron a la enorme proliferacion de
deidades. Como he dicho, el problema es dificil; pero el
ecumenismo puede ser una peor amenaza en la direccion
contraria, al insistir en que todos deben aceptar que se adora al
mismo «Dios», cuando es posible que no sea un Dios en
absoluto.

Al dejar estas antiguas civilizaciones para dirigirnos mas al
este, llegamos a la India. Y aunque la literatura de esta tierra es
muy antigua, el seguimiento de la historia del origen de sus
creencias religiosas no es cosa tan simple. Sin embargo, hay una
medida de acuerdo en que aqui, también, se ha dado una
constante multiplicacion de deidades a lo largo de los siglos,
hasta que ahora son como las estrellas del cielo en multitud. Una
de las autoridades mejor conocidas en esta area fue Max Miiller,
que auque no tenia las convicciones cristianas que si tenian
muchos eruditos de su tiempo, llegd sin embargo a ciertas
conclusiones que deberian citarse. Max Miiller naci6 en
Alemania en 1823, estudio en Paris y posteriormente ensefidé en
Londres. Escribi6 muchos volumenes, entre los que quiza el
mejor conocido sea Chips from a German Workshop [Virutas de
un taller aleman]. También escribid Lectures on the Origin and
Growth of Religion, as Illustrated by the Religions of India
[Conferencias sobre el origen y desarrollo de la religion,
ilustrado por las religiones de la India]. Finalmente, redacto el
trabajo monumental de su vida, una serie titulada The Sacred
Books of the East [Los Libros Sagrados de Oriente]. El no creia
que la primitiva India tuvo una fe monoteista, pero tampoco
creia que era politeista —siendo que el politeismo fue una etapa
posterior que implicd un proceso de degeneracion. En su libro
The Science of Language [La ciencia del lenguaje] escribio:"!

La mitologia, que era el azote del mundo antiguo, es de
cierto una enfermedad del lenguaje. Un mito significa una
palabra, pero una palabra que, desde su origen como nombre
o atributo, se ha dejado que asuma una existencia mas
sustancial. La mayoria de los dioses griegos, romanos,
indios, y otros dioses paganos no son nada mas que nombres
poéticos a los que gradualmente se les dejo asumir una
personalidad divina que nunca habia sido contemplada por
sus inventores originales. Eos era el nombre del alba antes
que llegase a ser diosa, la esposa de Tithonos, o el dia
moribundo. Fatum, o el Hado, significaba originalmente
aquello que habia sido dicho; y antes que el Hado llegase a
ser un poder, incluso mas grande que Jupiter, significaba
aquello que habia sido pronunciado por Japiter, y que nunca
podria ser cambiado —ni siquiera por el mismo Jupiter. Zeus
significaba originalmente el cielo resplandeciente, en
sanscrito Dyaus; y muchas de las historias que se referian a
¢l como el dios supremo tenian significado so6lo como
referidas originalmente al cielo resplandeciente, cuyos rayos,
como lluvia dorada, descienden sobre el regazo de la tierra,
la antigua Danae, guardada por su padre en la oscura prision
del invierno. Nadie duda que Luna era simplemente el
nombre del satélite de la tierra; pero también Lucina, ambos
derivados de lucere, brillar. Hécate, también, era un antiguo
nombre de la luna, el femenino de Hecatos y de Hecatebolos,

""" Miiller, Max, Lectures on the Science of Language, 1* serie, Scribner's,
Armstrong, Nueva York, 1875, pp. 21, 22.
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el sol lanzador de dardos; y Pirra, la Eva de los griegos, no
era mas que un nombre de la tierra roja, y en particular de
Tesalia. Esta enfermedad de la mitologia, aunque menos
virulenta en las lenguas modernas, no estd extinta en
absoluto.

Aqui vemos, una vez mas, como el politeismo se desarrolla
con posterioridad. Volviendo de nuevo a la observacion de
Rowe de argumentar de lo conocido a lo desconocido, se puede
decir con seguridad y sin ninguna clase de vacilacion que el
monoteismo nunca evoluciond del politeismo en ninglin periodo
de la historia primitiva del mundo para la que tengamos
evidencia documentada. Como veremos, esto también es cierto
en China.

Muchos de sus coetaneos manifestaron su desacuerdo con la
interpretacion que Miiller hacia de los datos, y uno de ellos era
Andrew Lang. Y desde su tiempo se ha aceptado extensamente
la idea de que la historia de las creencias religiosas de la India se
ha caracterizado por la personificacion, a menudo de formas
fisicas burdas y con una creciente multiplicidad, de unos pocos
conceptos de la naturaleza de Dios que al principio lo
consideraban como el Invisible, y que lo hacian tan remoto que
llegd a ser considerado como virtualmente impersonal. Estos
conceptos tan elevados no atraen al comtin de los hombres, y lo
que sucedid en el Oriente Medio parece haberse repetido en la
India, excepto que el proceso fue mucho mas alla debido a la
continuidad cultural que las circunstancias permitieron en aquel
pais. En el curso de este proceso, llegaron al punto en que sus
dioses se contaban no por miles, como en Sumer, sino por
decenas de millares. No cabe duda de que si Egipto hubiera
retenido su cultura original de esta manera, también pudiera
haber acabado adorando a 50.000 deidades donde antes habian
adorado quiza solo a una. Edward McCrady, en su obra acerca
de las creencias religiosas de la India, hace la observacion de
que incluso el Rig Veda (Libro 1, p. 164) nos demuestra que en
los primeros dias los dioses eran considerados sencillamente
como diversas manifestaciones de un solo Ser Divino. Cita lo
siguiente'?

Le llaman Indra, Mythra, Varunna, Agni —aquel que es
Uno, el Sabio nombre por términos diferentes.

Los eruditos en Occidente se inclinan por la opinion de que
los mas antiguos humnos en el Rig Veda datan de entre 1500 y
1200 B.C."* La tradicion en la India, por su parte, les atribuye
una antigliedad mucho mayor. Sea cual sea la fecha, y aunque
Miiller compartiese en bien poco la perspectiva cristiana de la
historia espiritual del hombre, sin embargo admitid
abiertamente:"*

Hay un monoteismo que precede al politeismo de los Vedas;
e incluso en la invocacion de los innumerables dioses,
irrumpe el recuerdo de un Dios uno e infinito a través de la
neblina de la fraseologia idolatrica como el cielo azul que
esta oculto por unas nubes pasajeras.

> McCrady, Edward, «Genesis and Pagan Cosmogoniesy, Transactions of the
Victoria Institute, vol. 72, 1940, p. 55.

13 MacNicol, Nicol, editor, The Hindu Scriptures, Everyman's Library, Dent,
Londres, 1938, p. xiv.

'* Miiller, Max, History of Sanskrit Literature: citado por Samuel Zwemer como
enlaref. 1., p. 87.
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Cuando llegamos a China, la situaciéon es todavia mas
confusa, porque los chinos parecen haber sentido una aversion
peculiar a la adoracion de deidades personales. Pero algunos de
los autores mas antiguos se sentian confiados en que podian
discernir indicios de una fe al principio monoteista pura, que sin
embargo se perdid pronto de vista debido a la naturaleza
extremadamente practica de la mente china. Una fe tan pura,
como ya hemos visto, no es «til», porque uno no puede esperar
sobornar, engatusar o en modo alguno persuadir para provecho
propio a un Ser Supremo que es absolutamente puro y que esta
por encima de todo soborno o engatusamiento. Y por esto
mismo, desde un punto de vista practico, se pasa a buscar la
atencion de poderes inferiores y se olvida al Altisimo. Un
trabajo notable a este respecto lo escribid John Ross de la Iglesia
Libre Unida de Escocia, titulado The Original Religion of China
[La religion original de China]" (publicado en Nueva York, sin
fecha), en el que el autor examinaba los conceptos subyacentes
de la primitiva religion china segun se podian juzgar mediante
sus nombres o designaciones para Dios, con una referencia
especial al titulo yuxtapuesto Shang-Ti. El interpreté estas dos
palabras con el significado de «por encima» o «superior a» y
«gobernantey, esto es: «Gobernante Supremo». Dijo que este
nombre «estalla repentinamente ante nosotros sin ninguna
advertencia con la integridad de una Minervay. Maés
recientemente se ha arrojado un intenso haz de luz sobre la fe
china primitiva gracias al descubrimiento de los Ilamados
«huesos oraculares». Los eruditos chinos han dividido su
historia antigua en tres periodos: primero, el primitivo-antiguo;
segundo, el medio-antiguo; y tercero, el proximal-antiguo. El
primer periodo se extiende aproximadamente desde el siglo 21
al 12 a.C. Segin Ron Williams, que podia leer chino de corrido,
cada uno de estos periodos poseyd sus propias caracteristicas
religiosas distintivas. El primero fue puramente monoteista. El
segundo fue dualista con una tendencia al materialismo, pero
reteniendo todavia un sabor del antiguo monoteismo. El tercero
fue totalmente materialista. El Profesor Williams comenta:'®

Seria quiza deseable en este momento examinar los términos
que se usan para Dios. La escritura china, como los
jeroglificos egipcios o los silabarios cuneiformes de
Mesopotamia, fue originalmente pictografica. Es decir, cada
cardcter era una imagen o un diagrama que describia el
objeto o idea a comunicar.

Hay dos términos que se encuentran en este periodo
primitivo. Uno es A Ti’en, o «cielo», que aparece con gran
frecuencia en los Clasicos. Se compone de dos radicales, A
Jjen, «hombre», y — shang, «arriba». Es decir, el signo para
cielo, que es ahora una idea abstracta, se origind de dos
signos que significan «el hombre arriba». En tiempos
posteriores se designaba al Emperador como el Ti’en
Tzu, o «el Hijo del Cielo». Esto refleja las posturas que
generalmente se mantenian en el mundo antiguo relativas al
origen divino de los reyes. El otro nombre, que es el que se
utiliza actualmente en China, es (como lo menciona el Dr.
Ross), & % Shang Ti. En las inscripciones mas antiguas
que poseemos [esto se escribio en 1938], estos dos caracteres

'3 Ross, John, The Original Religion of China: p. 25: citado por Samuel
Zwemer, ref. 1, p. 86.

1 Williams, R., «Early Chinese Monotheism», comunicacion presentada ante el
Instituto Kelvin, Toronto, 1938.
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se combinan en una sola pictografia, & que estd
compuesta de tres elementos. El primero es K, que es la
forma original de &<, mu, que significa «madera» y que es
una representacion de tres palos o un haz de leha. El
segundo, =+, es la representacion mas antigua de , shu,
que significa «atar». Por encima de este haz de lefia se sitia
=, que es el antiguo _k, shang, que significa «arribay. El
caracter K es la forma arcaica de % % que significa
«quemar un haz de lefia». Asi, vemos que el signo
significa «el haz encendido de una ofrenda de madera al que
esta en lo alto», y también «Uno en lo alto al que se ofrece el
haz encendido de lefiax.

Y persiste en China en la actualidad una antigua
costumbre de afio nuevo de atar primero un manojo de tallos
de sésamo o de ramas de cedro con un corddn rojo y luego
ponerlos derechos en el centro del patio abierto para
quemarlos como un acto de adoracion. Este era el sacrificio
del haz encendido al Dios Arriba, aunque ahora con
frecuencia lo llaman un sacrificio meramente al cielo.

Los términos Ti’en y Shang Ti se podrian comparar
respectivamente con las palabras Dios y Jehovd en el
Antiguo Testamento. En palabras del Profesor Gile: «Shang
Ti seria Dios como andando en el huerto al fresco del dia; el
Dios que olio el aroma fragante del sacrificio de Nog, y el
Dios que permitié a Moisés ver Su espalda. Ti’en seria el
Dios de dioses de los Salmos, cuya misericordia es para
siempre».

Williams observa en su comunicacion que el Libro de la
Historia afirma, en sus comienzos, que el gobernante Shun, en
su accesion en 2255 a.C., «ofrecio el sacrificio usual a Dios».
Esta declaracion, que aparece sin introduccion ni explicacion,
implica una serie desconocida de acontecimientos precedentes
que se remontan a la mdas remota antigiiedad. Estaban tan
familiarizados con aquella préctica habitual que no necesitaba
mas detalles de las ceremonias implicadas. Su autoridad era tan
incuestionable que no habia razéon para ningin prefacio.
Williams prosigue:

En este periodo de la historia china, Dios el Supremo
Gobernante era uno e indivisible, incapaz de cambios, sin
igual, rigiendo de forma absoluta y solitaria sobre todos en el
cielo arriba y en la tierra abajo. Hacia lo que queria y ningun
poder podia estorbarlo, y Su voluntad era siempre recta. Pero
permitia con no poca frecuencia que los malvados
prosperasen, y en las Odas oimos con frecuencia la voz de
aquel espiritu quejoso que dio pie al libro de Job.

Posteriormente, Williams observa que ni en El Libro de la
Historia ni en las Odas se puede encontrar ninguna referencia a
los idolos. Nunca en China se ha hecho ninguna representacion
de nada en los cielos arriba ni el la tierra abajo para tipificar a
Dios. Y se le puede adorar en todo lugar y en cualquier
momento, al estar presente en todas partes.

Hasta ahora hemos recogido nuestra informacion solo de las
paginas de los Clasicos Chinos. Queda todavia otra fuente de
informacion ya mencionada, los llamados Huesos Oraculares.
Como observa Williams, J. M. Menzies, de la Universidad de
Cheeloon Tsinan, considerado por los sin6logos como la mayor
autoridad viviente sobre la escritura china arcaica, descubrid
unos huesos inscritos con antiguos caracteres chinos.
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avanzadas de la antigiiedad, con esta diferencia, que mientras
que en los paises civilizados la fe pura se corrompio debido a un
razonamiento erroneo debido a la pecaminosidad de la
naturaleza humana, entre los pueblos primitivos se corrompio la
fe pura debido a la ignorancia y a la supersticion, de nuevo
reforzado ello por la pecaminosidad de la naturaleza humana. Si
vamos a seguir el principio enunciado por Lyell de interpretar el
pasado a la luz solo de lo sucedido en tiempos historicos,
entonces no tenemos derecho alguno a suponer que el hombre
comenzd a ir a tientas en las tinieblas y que solo ahora ha
comenzado a aproximarse a la Luz. Los datos demuestran que
comenzo con la Luz verdadera, y que a partir de entonces su
entendimiento se ha ido entenebreciendo progresivamente. La
evidencia de esto entre los pueblos primitivos se encuentra en
cada rincon del mundo donde existen ahora estos pueblos, o
donde hayan existido dentro del pasado reciente. Y es
paraddjico que cuanto mas primitivos se muestra, mas simple y
pura resulta ser frecuentemente su fe. Consideraremos muy
brevemente una serie de datos, que son tan solo unas muestras
representativas de una vasta recopilacion de informacion
disponible en la actualidad en obras como las que se enumeran
en la bibliografia de este articulo.

Sin duda de ninguna clase, la obra mas informativa acerca
del monoteismo de los pueblos primitivos es la de Wilhelm
Schmidt, que, aunque originalmente se publico en muchos
volumenes en aleman, se publicé en 1930 en una traduccion
inglesa condensada en un solo volumen.”' Es un excelente
trabajo de investigacion, redactado con autoridad y fluidez, sin
ninguna rigidez que pudiera esperarse de un autor tan erudito, y
sumamente informativo.

Schmidt explora primero la historia del pensamiento acerca
del origen de la religion tal como se desarrolld durante el siglo
19. Observa ¢l que Spencer fue el principal impulsor de la
primera interpretacion evolutiva de la «religion», observando
que anticipd a Darwin en siete afios, como aparece de su articulo
«La hipétesis del desarrollo», que aparecio en The Leader el 20
de marzo de 1853. Vale la pena observar también, de pasada,
que Tennyson escribié In Memoriam, con su erronea descripcion
de la Naturaleza como «con los colmillos y las garras
enrojecidasy diez afios antes que apareciese EI Origen de
Darwin. Schmidt observa que Spencer no hizo ninglin esfuerzo
por emplear unos métodos histéricos genuinos para fundamentar
su tesis.” En base de los datos actuales, queda claro que Spencer
estaba completamente equivocado. Spencer mantenia que los
pueblos primitivos comenzaron adorando a los antepasados, y
que al irse desarrollando la civilizacion, los antepasados fueron
constituyéndose «de forma natural» en jerarquias, y las
jerarquias a su vez condujeron a categorias, donde las mas
elevadas llegaron a ser consideradas deidades.

Lo que Schmidt pudo demostrar de forma concluyente era
que si se agrupan las culturas primitivas en base a su nivel
cultural y luego se sitian estos grupos en un orden ascendente,
se encuentra que los grupos mas inferiores tienen el concepto
mas puro de Dios y que al ir progresando de meros cazadores a
recolectores y almacenadores de alimento, a cultivadores de
alimento como pastores ndmadas que mantienen rebafios, a

2l Schmidt, Wilhelm, The Origin and Growth of Religion: Facts and
Theories,traducido al inglés por H. J. Rose, Methuen, Londres, 1931, xvi y 302
paginas.

2 Ibid., p. 63.
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cultivadores de alimentos con un uso sedentario de la tierra, y se
va ascendiendo por la escala a comunidades semiurbanas, se
encuentra al principio una sencilla fe en un Ser Supremo que no
tiene ni esposa ni familia. Bajo El y creados por El estan la
pareja primordial de la que desciende la tribu. Segin Schmidt
encontramos esta forma de creencia entre los pigmeos de Africa
Central, a los australianos meridionales, a los habitantes del
centro norte de California, a los algonquinos primitivos, y hasta
cierto punto a los Koryaks y a los Ainu.

Tan pronto como llegamos al siguiente orden de las culturas
primitivas, para usar las palabras de Schmidt, «las condiciones
cambian completamente». Ya no se trata solo de la pareja
primordial o del primer padre que recibe culto, sino de una
cantidad mayor o menor de otros antepasados difuntos.
Ascendiendo por la escala de la complejidad cultural, el culto de
los antepasados y de otros difuntos suplanta totalmente al culto
al Ser Supremo, y la antropomorfizacion de los dioses que
resultan de esta ecuacion da origen a hacer «imagenes» de varias
clases. El espiritu puro del Ser Supremo queda reducido a una
burda caricatura de un hombre muerto. El progreso de la
comprension espiritual humana fue realmente una regresion,
siendo el primer paso, con frecuencia, la transferencia del culto
del Creador del primer hombre al hombre mismo creado al
principio como cabeza de la raza humana. Este progenitor de la
raza aparece entonces como un mediador entre Dios y los
hombres, pero al ser mas facilmente captado por la vision
mental, pronto desplaza completamente a Dios. Asi, citando a
Schmidt:*

La falsedad de la teoria [evolucionista] de Spencer se
demuestra por el simple hecho de que el culto a los
antepasados estd muy débilmente presente en las culturas
mas antiguas, mientras que en las mismas se encuentra una
religién monoteista de forma clara e inequivoca. ...

Es también contrario a la teoria de Spencer que el
desarrollo mas elevado del culto a los antepasados no
aparece hasta los tiempos mas recientes. ...

Luego Schmidt analizé un segundo punto de vista alternativo
acerca del origen de la religion, el concepto animista propuesto
por E. B. Tylor. El punto de vista de Tylor suponia que el
hombre primitivo usaba su propia existencia como medida de
todas las demas, y que llego a creer que todo, animales y plantas
al principio, pero al fin que incluso los objetos inanimados,
estaban compuestos de cuerpo y de alma como él mismo. Se
suponia que el hombre primitivo discerniria pronto por
introspeccion que tenia alma, alguna clase de realidad espiritual
interior que podia, por ejemplo, viajar en suefios, o en éxtasis o
en alucinaciones. Luego hubiera atribuido a todas las fuerzas de
la naturaleza una vida animica parecida a la suya, que no se
podia ver, pero que se suponia. A partir de este concepto
animista hubiera pasado «de forma natural» al punto de vista de
que este mundo de los espiritus era personal. Asi hubiera surgido
el polidemonismo. Con el tiempo, al estratificarse socialmente la
sociedad, habria sucedido lo mismo con el mundo de los
demonios, hasta que llegamos a una etapa de politeismo en la
que muchos de los demonios habian sido elevados a la categoria
de deidades. La etapa final fue el reconocimiento de un ser
espiritual que devino Cabeza, esto es, Dios, y al que todos los

3 Ibid., p. 71.
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otros demonios y deidades inferiores estaban subordinados, al
pertenecer a una categoria inferior. Incluso después que esta
racionalizacion hubiera dado origen a una fe monoteista, Tylor
mantiene que un Ser asi seria demasiado elevado, demasiado
exaltado, demasiado remoto, para necesitar la adoracion
humana, «demasiado indiferente para ocuparse con la
insignificante raza humanax».”* De modo que fue sencillamente
ignorado. Asi, una fe monoteista que resulté de un proceso de
racionalizacion vino a ser, por un posterior proceso de
racionalizacion, una fe tan apartada de las exigencias de la vida
que lleg6 a ser irrelevante.

La vasta obra de Schmidt resulta en la demostracion de que a
pesar de la verosimilitud de la reconstruccion de Tylor, que, de
pasada, conquistd el mundo académico de forma tan persuasiva
como lo habia hecho E/ Origen de Darwin, carece totalmente del
apoyo de la evidencia, lo que expresa con estas palabras:’

La teoria de Tylor, como la de Spencer, se promulg6 durante
el apogeo del Evolucionismo, y tiene toda la impronta de su
fuente, especialmente en su suposicion aprioristica de un
desarrollo ascendente de la humanidad siguiendo una linea
Unica, y en la ausencia de prueba alguna de que las etapas
unitarias del proceso tengan ninguna relacion histérica entre
ellas. Porque desde luego no se encuentra ninguna prueba de
ello para ninguna de las etapas del largo camino evolutivo de
Tylor. El orden de las etapas y su relacion entre ellas se
fundamenta pura y simplemente en la verosimilitud
psicoldgica de esta vinculacion; y la verosimilitud depende
del supuesto de que lo simple precede siempre a lo
complejo.

Schmidt analizé otro punto de vista, el de Max Miiller, que
desarrollé una compleja teoria en la que argumenta que el
intento de racionalizar las fuerzas naturales operando en el
mundo, el sol, la luna, la lluvia, el trueno, la tierra, el
firmamento, el fuego, el agua, llevaron a historias que trataban
de explicar estas fuerzas, y que tomaron la forma de mitos de la
naturaleza. Los términos que destacaban en estos mitos, la
palabra para fuego, por ejemplo, o el firmamento, llegaron a ser
considerados por los menos inteligentes como nombres de
deidades, y dieron origen a los panteones de la antigiiedad
clasica. Pero como observa Schmidt, Max Miiller, a pesar de su
fama y de su gran erudicion, vivid lo suficiente para ver como
sus ideas iban siendo gradualmente abandonadas, hasta quedar
totalmente descartadas.

En el ultimo capitulo de Schmidt hay varios elocuentes
pasajes en los que recapitula lo que se sabe acerca del origen de
la idea del Ser Supremo en las culturas primitivas. Dice ¢l que el
hombre tiene necesidades sociales, morales y emocionales. Las
primeras necesidades, las sociales, quedaban satisfechas por su
primitiva creencia en un Ser Supremo que es también el Padre
de la humanidad. Las segundas necesidades, las morales,
encuentran su respaldo en la creencia en un Ser Supremo que es
Juez de lo bueno y de lo malo y que estd El mismo exento de
toda mancha moral. El tercer grupo de necesidades, las
emocionales, quedaron satisfechas por su creencia en un Ser
Supremo benevolente del que solo procede lo bueno. El hombre
tiene también otras necesidades. Busca una causa racional y ésta

> Ibid., p. 77.
> Ibid., p. 81.
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queda satisfecha por el concepto de un Ser Supremo que cred el
mundo y que lo ordena de una forma que tiene sentido, de una
forma que es fiable. E1 hombre necesita también un protector y
lo encuentra en este Ser que es omnipotente. Y asi, en todos
estos atributos, esta figura exaltada proporcionaba al hombre
primitivo la capacidad y el poder de vivir y amar, confiar y
trabajar, y de sacrificar fines indignos por objetivos mas dignos
en el mas alla. Schmidt dice: «Asi, encontramos, entre toda una
serie de razas primitivas, una notable religion, con muchas
ramificaciones y totalmente efectiva».®®

En las casi 300 paginas de argumentacion demuestra que
cuanto mas primitiva la cultura, tanto mas claramente se
manifiestan estos atributos del Ser Supremo, que se daban tan
por supuestos que a menudo apenas se expresan, circunstancia
que llevd a muchos investigadores a suponer que ni tan solo
existian. Asi, para resumir sus conclusiones de forma muy breve,
usamos sus propias palabras:?’

Volviendo al pueblo mas primitivo, los pigmeos africanos o
los australianos centrales o los indios de la California central
—todos ellos tienen un supremo Dios celestial a quien
presentan ofrendas de su sangre y de sus primicias de la
caceria o de la tierra. Todos estos pueblos tienen también
breves oraciones acompafiadas  ocasionalmente  de
ceremonias, que dirigen al supremo Dios Creador antes del
cual nada existia.

Muchos escritores sobre este tema también sefialan de forma
particular a estas tribus primitivas por una buena razon. Todos
ellos son pueblos que han estado en cierto sentido aislados bien
debido a su situacion insular (como los andamaneses o los
malgaches), a bosques inhospitos (como los fueguinos de Tierra
del Fuego), regiones desérticas (como los aborigenes
australianos o los bosquimanos), climas extremos (como los
esquimales u otros pueblos articos), o debido a su abierta
hostilidad contra los blancos (como el caso de los zulues en
Africa o el de muchas tribus amerindias).

Andrew Lang, después de observar que los aborigenes
australianos tienen probablemente la cultura mas simple de
cualquier pueblo que conozcamos, dice que tienen conceptos
religiosos «tan elevados que seria natural explicarlos como
resultado de la influencia europeax».”® Sin embargo, al escribir
consideraba que esta explicacion no estaba justificada. Dios es
omnisciente, vive en los cielos, es el Hacedor y Sefor de todas
las cosas, premia la buena conducta de los hombres y con Sus
«lecciones» ablanda el corazon. Esta era la creencia de ellos.

El mismo autor, refiriéndose a los andamaneses, a los que
consideraba como viviendo a aproximadamente el mismo nivel
cultural, aunque en circunstancias algo mas placenteras, afirma
que el Dios de ellos es invisible, inmortal, el Creador de todas
las cosas excepto de los poderes del mal, que conoce los
pensamientos del corazdn, se encoleriza ante las falsedades y
malas acciones de todas clases, siente compasion por los que
estan angustiados o afligidos, y a veces les proporciona alivio de
manera personal. El es el Juez de las almas y en algiin tiempo
futuro presidira sobre un gran juicio. La informacion que Lang

% Ibid., p. 284.

7 Ibid., p. 191.

* Lang, Andrew, The Making of Religion, Longmans Green, Londres, 1909, pp.
175-182, 196.
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recibid procedia de miembros ancianos de la comunidad que en
aquel tiempo no se habian familiarizado con otras razas. Como
dice Lang, la influencia exterior parece haber quedado excluida
en mayor grado que el usual.”’

Samuel Zwemer se refirid al caracter verdaderamente
monolitico del Ser Supremo de los pigmeos de Africa, de los
fueguinos de Tierra del Fuego, de los indios de Norteamérica, de
las tribus de Australia central, y de los primitivos bosquimanos,
asi como de muchos pueblos de las culturas articas, que,
mantenia él, queda «claro incluso con un examen breve».® En
su articulo no estaba meramente reiterando lo que otros han
observado, es decir, que todos estos pueblos primitivos tienen el
conocimiento de una Suprema Deidad, sino mas bien que la
Deidad Suprema que reconocen es en todas partes esencialmente
la misma figura con los mismos atributos.

El canénigo Titcomb,’' refiriéndose a los belicosos zultes
que establecieron su reputacion guerrera cuando se enfrentaron
con las tropas britanicas, citdo a un anterior Obispo de Natal que
los conocid cuando estaban todavia culturalmente intactos, que
habia afirmado que no tenian idolos (una observacion mas bien
excepcional en Africa), sino que reconocian a un Ser Supremo
que era conocido bien como el Gran Grande —equivalente a «El
Altisimo»—, o como el Primer Causante —equivalente a «La
Primera Esenciay. El obispo dijo que en contra de su reputacion
de carecer de incluso el concepto de Dios, los zulties hablaban
constantemente de El, y por si mismos, como el Hacedor de
todas las cosas y de todos los hombres.

El mismo autor hizo una interesante afirmacion acerca de las
creencias nativas de los malgaches, que, segiin decia él, se
encuentran a menudo expresadas en forma proverbial.*? Tenian
dichos como estos: «No consideres el valle secreto, porque Dios
esta por encima» —donde se reconoce claramente la verdad de
la omnipresencia divina. Otro era: «La testarudez del hombre
puede ser llevada por el Creador, porque solo Dios gobierna» —
que claramente reconoce la omnipotencia de Dios. Un tercer
proverbio dice: «Mejor es ser culpable ante los hombres que
ante Dios», lo que implica claramente la creencia en la santidad
y justicia de Dios.

Hablando de los amerindios, Paul Radin escribe:**

La mayoria de nosotros nos hemos criado bajo los principios
de la etnologia ortodoxa, que es principalmente un intento
entusiasta y nada critico de aplicar la teoria darwinista de la
evolucion a los datos de la experiencia social. Muchos
etnologos, socidlogos y psicologos todavia persisten en esta
empresa. Pero no se lograra ningun progreso hasta que los
académicos se sacudan de encima, de una vez y por todas,
del curioso concepto de que todo posee una historia
evolutiva.

Algunos afios después, este mismo autor, refiriéndose a la
postura de Lang de que el politeismo no precedid ni llevo al

¥ Ibid., p. 196.

0 Zwemer, Samuel, «The Origin of Religion: By Evolution or by Revelation,
Transactions of the Victoria Institute, vol. 67, 1935, p. 189.

3! Titcomb, J. H., «Prehistoric Monotheismy», Transactions of the Victoria
Institate, vol. 8, 1873, p. 145.

*2 Ibid., p. 144.

3 Radin, Paul, Monotheism Among Primitive Peoples, no publisher, Londres,
1924, pp. 65ss.
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monoteismo, observaba: «su percepcion intuitiva ha quedado
abundantemente corroborada».*

Como conclusion podemos observar que hacia 1950 la
revista Journal of the Royal Anthropological Institute estaba ya
bien dispuesta a publicar una comunicacion de E. O. James en la
que el autor escribia lo siguiente:*’

Asi, es imposible mantener una evolucidon unilateral del
pensamiento y de la practica de la religion de la manera
sugerida por la clasificacion racionalista de Tylor y Frazer
siguiendo la linea de la «Ley de las Tres Etapas» enunciada
por Comte. Sin embargo, ni la especulacion Euhemeriana de
que la idea de Dios surgidé del culto a los antepasados,
reavivada por Herbert Spencer, ni la evolucion Frazeriana del
monoteismo a partir del politeismo y del animismo como
resultado de un proceso de unificacion de ideas, pueden
conciliarse con la indistinta figura de un Ser Supremo tribal
que ahora se sabe que era un rasgo constante del concepto
primordial acerca de la Deidad.

De las culturas avanzadas y de las atrasadas surge la misma
imagen. Es una imagen de un concepto extraordinariamente puro
de la naturaleza de Dios y de Su relacion con el hombre que se
va corrompiendo gradualmente, por una parte debido a
racionalizaciones que resultaron de la gradual sustitucion de la
revelacion por los propios pensamientos humanos, y por otra
parte debido a una supersticion surgida de la ignorancia y del
olvido de la revelacion original. Como veremos de forma sucinta
en la siguiente seccion de este articulo, hay poco que escoger
entre racionalizacion y supersticion. En ambos casos el resultado
final es el mismo —el necio corazén del hombre queda
entenebrecido.

* % ok ok %
Capitulo 2

Algunas Implicaciones

E ESTE breve estudio emergen diversos puntos

importantes. Lo que mas destaca, naturalmente, es la

evidencia de que al menos por lo que se refiere a la
historia religiosa del hombre, la teoria de la evolucion es
totalmente contraria a los hechos. Se sigue dando por supuesto
que los pueblos mas primitivos son un paradigma del hombre
primitivo, porque los paralelismos entre su arte, sus armas y su
nivel cultural general y el arte y las armas del hombre
prehistorico se dan por asumidos. De los esquimales, en
particular, se dice que nos dan una buena imagen del hombre del
paleolitico. Pero del hombre del paleolitico se supone que fue
casi un simio que apenas balbucia excepto por su posesion de
algunas capacidades de elaboracion de herramientas y por una
organizacion social que los simios jamas han conseguido,
mientras que sus modernos representantes en todas las partes del

* Radin, Paul, Primitive Men as Philosophers, Dover, Nueva York, revised
edition, 1956, p. 346.

% James, E. O., «Religion and Reality», Journal of the Royal Archaeological
Institute, vol.70, 1950, p. 28.
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mundo exhiben wun sentimiento religioso sumamente
desarrollado que contradice totalmente cualquier teoria de un
origen animal.

Es cierto que en la actualidad hallamos a estos pueblos con
creencias religiosas casi sumergidos bajo una cubierta de
temores supersticiosos y distorsiones que nos parecen de lo
peor. Es facil sentirnos horrorizados por algunas de sus practicas
religiosas (como, por ejemplo, el canibalismo ritual). Pero
cuando estas practicas se comparan con el uso moderno de las
armas nucleares, aparecen incluso mas humanas cuando se
contemplan bajo la luz de su propdsito, que en este caso no es
tanto la destruccion de sus enemigos como la adquisicion del
valor que admiran en ellos y que quieren capturar para si
mismos. Y, naturalmente, por razones ya indicadas, han tendido
a olvidarse del benevolente y misericordioso Padre celestial
cuyo conocimiento parecen haber tenido en el pasado, y de
quien piensan que no tienen nada que temer, y tratan mas bien
de aplacar a los malévolos espiritus malignos mas
inmediatamente presentes, al creer que son éstos a quienes
verdaderamente deben temer.

Parece claro ahora que el hombre tuvo que comenzar con un
concepto puro de un Ser Supremo, un gran Dios, Sefior de todos,
Creador del mundo, misericordioso y justo y observador de
todo, omnipresente y omnisciente. Esta era la fe de los pueblos
primitivos que los evolucionistas mismos consideran que son
nuestros «antecesores coetaneos.

(De donde vino esta fe pura? Fue revelada desde el mismo
principio, y esta revelacion demuestra que la mente humana
desde el mismo principio era evidentemente capaz de
comprension espiritual. Adan y Eva no fueron unos animales
excepcionales acabados de escapar de alguna manada de
primates, sino criaturas pertenecientes a otro orden por un acto
de creacion divina que los habia preparado para gozar de una
relacion singular con Dios y para ser receptores de una
revelacion mucho mas completa de lo que surge de una lectura
somera de Génesis. Se paseaban con Dios en el Huerto, y
conversaban con EL

Ademas, por lo que se refiere a los pueblos primitivos
mismos, creo que, culturalmente hablando, conocieron mejores
cosas en el pasado.’® Lo que se desprende de los datos es que
los hombres pueden preservar ciertos recuerdos de la fe
original del hombre si no han sido corrompidos por las
sofisticaciones de una civilizacién avanzada. La civilizacion
tiende mas bien a nublar que a clarificar la fe verdadera. Lord
John Avebury observo: «El materialismo es uno de los
productos tardios de la mente humana; el espiritualismo [y con
esto no se referia al espiritismo, sino a las realidades
espirituales] es uno de los mas primitivos». Los pueblos
primitivos estan mucho mas dispuestos a atender a las
cuestiones espirituales, a aceptar a Dios en Su realidad, que el
hombre civilizado. La civilizaciéon roba al hombre de su
percepcion espiritual, en lugar de potenciarla.

Este es un hecho de la mayor importancia, porque es lo
contrario de lo que generalmente suponemos. Por alguna razon,
siempre nos sobresalta descubrir que la persona gentilmente
cultivada puede estar en una completa ignorancia de las cosas de
Dios, e incluso ser hostil a la verdad espiritual. Son las personas

* Custance. Arthur C., «Primitive Cultures: A Second Look at the Problem of
Their Historical Origin», Part II in Genesis and Early Man, vol. 2 en The
Doorway Papers Series, Zondervan Publishing Company.
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«refinadas» las que tan generalmente muestran indiferencia
espiritual. Por alguna razon, Dios puede hablar con mayor
facilidad y directamente a personas con menos sofisticacion
cultural. No muchos nobles son llamados (1 Corintios 1:26).

Por consiguiente, se tiene que hacer frente a la anomalia de
que en aquel mismo aspecto de la conducta humana que mas
completamente distingue al hombre de los animales, es decir,
su sentimiento religioso, el hombre parece haber tenido su
mayor conocimiento cuando se le supone haber recién
abandonado su herencia animal. En contraste, tras haberse
esforzado «a la cumbre» después de milenios de civilizacion,
habia en realidad perdido su vision inicial y se habia vuelto
espiritualmente decadente. A la vez, las mismas personas que
proponen este anacronismo también nos quisieran hacer creer
que al ir el hombre evolucionando culturalmente, sus
percepciones espirituales se han ido purificando gradualmente
hasta que por fin ha llegado a un elevado concepto monoteista
de la naturaleza de Dios. |Y a la vez se nos asegura que este
proceso de «mejora» solo alcanzara su cima cuando el hombre
ya no tenga ninguna creencia religiosa en absoluto! La
extension logica de una premisa falsa lleva inevitablemente a
estas contradicciones.

De nuevo, la historia de la percepcion religiosa de la
humanidad hace resaltar otro hecho de profunda significacion.
Sostener una parte de la verdad, pero no toda ella, puede ser tan
peligroso como no sostener ninguna verdad. Se dice que la
herejia es una verdad parcial llevada a su conclusion logica. La
gran herejia «ecuménica» es que Dios es benevolente. Y es
cierto, Dios es en verdad benevolente, aunque una palabra
mucho mejor seria misericordioso; pero Dios es también justo.
La persona irreflexiva que sepa solo que Dios es bueno sera
extraviada a creerse segura con independencia de sus acciones.
Puede con ecuanimidad ignorar a Dios, y no adorarlo ni
reconocerlo en absoluto. A Dios no le importara como ¢él se
comporte, porque, haga lo que haga, puede asegurarse a si
mismo que no tiene nada que temer, y que Dios lo comprendera
todo incluso si se olvida totalmente de El Sélo tiene que temer
lo malo.

El concepto cristiano de Dios como amante y misericordioso
ha sido bien acogido por la sociedad porque es una «doctrina
comoda» en alto grado. Parte de la verdad llevada a su
conclusion logica da una vision totalmente falsa de la relacion
del hombre con Dios. Y ademdas hay todas las razones para
sospechar que de hecho es un punto de vista totalmente
insatisfactorio. La idea misma de que Dios pueda sentir
desagrado por la conducta humana, o que pueda juzgar sus
motivos, o que quiera recompensar su vida de forma apropiada
en algin gran Juicio queda convenientemente eliminada. Al
principio, esta liberacion del temor de las consecuencias puede
suponer un enorme alivio. Pero asi como el hombre en caida
libre en el espacio se siente temporalmente liberado de los
efectos conscientes de la gravedad —hasta que impacta sobre el
suelo—, asi un hombre «liberado» de la carga del pecado no
perdonado sentird un enorme alivio hasta que, de repente, se
destruye la ilusion de «falta de peso». La mayoria de los
hombres sienten este terrible sentimiento de «culpa» en
ocasiones —Yy algunos con una abrumadora sensacion de terror.
En realidad, los psiquiatras han ido llegando gradualmente a la
conclusion de que el hombre no esta sano sin algiin temor por las
consecuencias del pecado. Quedar libres de la gravedad incluso
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en el mundo fisico puede resultar en un inesperado trastorno del
bienestar del hombre.”” No es sano vivir en un mundo ilusorio
donde todo se perdona y olvida como si nada tuviese una
significacion final ni vaya a ser traido ante algin Tribunal
Superior.

Uno de los extrafios problemas humanos es la persistente
sensacion de que de alguna manera uno debiera ser castigado y
no meramente perdonado, pues en tal caso uno no puede
perdonarse a si mismo. Puede ser algo muy perturbador sentir el
impulso de castigarse a uno mismo, de hacer alguna clase de
expiacion, a la vez que se cree que en realidad no hay nadie en
el cielo ni en la tierra que se cuide acerca de si se realiza tal
expiacion. Deja al hombre con una sensacion de culpa pero sin
sentido de pecado —el dilema moderno. Estamos constituidos
de tal manera que hay un mayor sentido de liberacion cayendo
ante un Dios justo y rogando misericordia, que tratando de
persuadirse a uno mismo que no se ha incurrido en nada malo
porque no hay ninguna fuente tltima de justicia. La conciencia
cargada persiste como si en una burla, pero persiste con su
carga. Y asi los pueblos mas primitivos, como los mas
civilizados, nunca han podido librarse de la sensacion de que es
necesario ofrecer sacrificios que cuesten algo. Pero debido a que
se piensa en Dios so6lo como un ser benevolente y que por ello
no demanda sacrificios, estos sacrificios se hacen a los
demonios —porque en caso contrario, ja quién se pueden hacer?

Asi, originalmente la fe del hombre en la bondad de Dios
estaba equilibrada por un conocimiento paralelo de Su santidad
y justicia. Pero uno de los efectos de la civilizacion fue
«minimizar» el aspecto mas exigente de la naturaleza de Dios,
hasta que se ha perdido totalmente de vista Su justicia y la
conciencia ha llegado a ser el juguete de valores culturales
relativos. Nadie se inquieta hoy en dia porque se diga que Dios
es amor, pero no se considera a alguien muy civilizado si dice
que Dios es también justo. En resumen, una parte de la verdad
constituye algo peligroso, y es necesario restaurar la verdad
igualmente importante de que Dios no es solo benevolente y
perdonador, sino justo y también severo. Sospecho que
sucederian cosas extraordinarias para bien si los ministros de
Dios volviesen a proclamar el mensaje de juicio como lo hizo
Jonathan Edwards. El temor del Sefior es el principio de la
sabiduria. ...

Y esto me lleva al punto final. Como hemos visto, hay pleno
motivo para creer, a partir del estudio de la «fe» de los pueblos
primitivos, que la humanidad compartié en el pasado una
revelacion de la naturaleza de Dios y de la relacion del hombre
con El Pero sabemos que en tiempos de Abraham apenas si
quedaba ningin hombre vivo para quien aquella revelacion
significase nada vital. ;Como se llegd a esta situacion? ;Acaso
la verdad revelada es impotente por si misma? La respuesta, me
parece, ha de ser Si, esta verdad es impotente. Es impotente a no
ser que sea revelada de forma renovada en cada generacion y a
cada persona individualmente. Un conocimiento de la verdad,
por preciso y exacto que sea, si ha sido adquirido meramente por
transmision oral o por reflexion, es impotente para engendrar un
entendimiento espiritual genuino. Las verdades que heredamos
no proporcionan una verdadera percepcion. De modo que las
mismas verdades pueden sobrevivir durante varias generaciones
y ser sin embargo espiritualmente estériles, y al ser estériles
llegan a tener poca relevancia, algo que se preserva por habito

37 M.D. Canada, vol. 11, 1968, p. 70.
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pero sin capacidad para afectar a la conducta. Uno ve esto en las
vidas de los jovenes que han sido criados en una atmosfera de
piedad cristiana, donde se han familiarizado con la verdad, pero
cuya verdadera significacion les ha sido totalmente extrafa,
porque han sido ensefiados solo por el hombre y no por el
Espiritu Santo.

Esto es lo que quiero decir por la necesidad de la inspiracion.
Puede que se nos proclame una verdad salvadora, quiza en la
Escuela Dominical, hasta que la sepamos al dedillo, y sin
embargo ser totalmente insensibles a ella, hasta que un dia el
Espiritu Santo abre nuestro entendimiento. Estd claro que el
Espiritu Santo no puede abrir nuestro entendimiento a verdades
que nunca hemos oido, y hasta este punto la memorizacion de
las Escrituras es una especie de garantia de que al menos el
vehiculo para la comunicacion del conocimiento espiritual estara
a disposicion del Espiritu Santo. Pero el peligro es que aquella
verdad con la que uno se familiariza de esta manera puede dejar
de comunicar ningin significado, de modo que la mente se
endurece contra aquello que debiera iluminarla, pero que no lo
hace. Es aun mas lamentable que la Verdad misma adquiera la
reputacion de carecer de trascendencia debido a su impotencia.
El punto crucial aqui es que la verdad espiritual es impotente e
incluso un obstaculo a no ser que y hasta que el Espiritu Santo
haya abierto nuestro entendimiento real a su verdadero
significado. Aunque esto parezca bordear la herejia, me parece
que hay mas esperanza para los que nunca han oido la verdad del
evangelio que para aquellos que la han estado oyendo todas sus
vidas. Quiza, en la sabiduria de Dios, haya mas esperanza para la
actual generacion de analfabetos biblicos que para la generacion
que vivio bajo la luz prestada de los tiempos victorianos.

Asi, resumiendo, los datos demuestran de forma inequivoca
que el hombre no puede haber alcanzado por evolucién sus
percepciones religiosas al modo en que ha evolucionado en sus
capacidades técnicas, por ejemplo, porque en tanto que estas
capacidades fueron mejorando constantemente, sus percepciones
fueron precisamente en direccion opuesta. E1 hombre comenzo
evidentemente con una vital fe en Dios y con un concepto de su
propia relacion con El que debe haber sido por revelacion, por
cuanto nunca ha sido mejorada y ni tan solo mantenida a no ser
que fuese continuamente fortalecida o confirmada por
revelacion.

El hombre es una criatura singular por lo que hace a la
posesion de la capacidad de comprension espiritual, pero
también es una criatura caida, que necesita constantemente la
renovacion de su mente, debido a que estd constantemente
acosado por los efectos cegadores del pecado. Ni la influencia
enriquecedora de la civilizacion, que le libera de algunas de las
cargas de la vida diaria, ni los efectos ablandadores y represores
de la cultura, que imponen unos ciertos limites a sus propension
al mal, son factores adecuados para disipar su ceguera espiritual
ni para liberarle de la supersticion, de los temores y del culto a
los idolos.

La revelacion original, de la que tantas naciones y tribus tienen
un borroso recuerdo, tiene que ser renovada por el Espiritu Santo
en el corazon de cada individuo para que sea efectiva en la
transformacion de su vida, para que ilumine su mente y para que
dé paz en su alma. Sin esta inspiracion divina, ni el conocimiento
tradicional ni la reflexion personal devolveran al hombre a la
comunion con su Creador. El que no nazca de nuevo (Juan 3:3),
no puede ver el reino de Dios, ni entrar en €l.

El monoteismo primitivo, y el origen del politeismo



SEDM' Servicio Evangélico / Documentacion / Informacion

Apéndice:

Bibliografia adicional

Collins, Roy, «Some Characteristics of Primitive Religionsy,
Transactions of the Victoria Institute, vol.19, 1884, p.216-
252.

Frankfort, Henry, y Frankfort, H. A., The Intellectual
Adventures of Ancient Man, University of Chicago Press,
1946, 401 paginas.

Jevons, F. B., An Introduction to the History of Religion,
Methuen, Londres, 1896, 443 paginas.

Keary, Charles F., Outlines of Primitive Belief, Scribner's,
Nueva York, 1882, xxii y 534 paginas.

Kellog, S. H., The Genesis and Growth of Religion, Macmillan,
Londres, 1892, xiv y 275 paginas.

Koppers, Wilhelm, Primitive Man and His World View, Sheed
& Ward, Londres, 1892, xiv y 275 paginas.

Lang, Andrew, The Origins of Religion, Watts, Londres, 1908,
128 paginas.

Langdon, Stephen H., «Monotheism as the Predecessor of
Polytheism in Sumerian Religion», Evangelical Quarterly,
Londres, April, 1937.

Miiller, Max, Origin and Growth of Religion as Illustrated by
the Religions of India, Hibbert Lectures, Longmans Green,
Londres, 1878.

Apartado 126 — Cassa de la Selva (Girona) Espafia ¢ www.sedin.org

Rawlinson, George, The Prevalence of Early Monotheistic
Beliefs, Present Day Tracts, vol. 2, Religious Tract Society,
Londres, 1883, p. 41.

Thomson, J. Radford, The Prevalence of Early Monotheistic
Beliefs, Present Day Tracts, vol. 2, Religious Tract Society,
Londres, 1883, tratado 11.

Articulos adicionales de la revista
Transactions of the Victoria Institute:

Avery, J., «The Religion of the Aboriginal Tribes of Indiay,
vol.19, 1885-86, p. 94-121.

Brown, R., «The System of Zoroaster Considered in Connection
with Arabic Monotheism», vol.13, 1879-80, articulo no. 51.

Rule, W. H., «Monotheism, a Truth of Revelation and Not a
Mythy, vol.12, 1878-79, p. 343-369.

Welldon, Rt. Rev. Bishop, «The Development of the Religious
Faculty in Man, Apart from Revelation», vol. 39, 1907, p. 7-
21.

Whitley, D. G., «Traces of a Religious Belief of Primeval Many,
vol.47, 1915, p.125-148.

* %k ok ok 3k

Samuel Zwemer tiene una excelente bibliografia: ver pp.
241-248 de The Origin of Religion, Cokesbury, Nashville,
Tennessee, 1935.

TituLo: FL MONOTEISMO PRIMITIVO, Y EL ORIGEN DEL POLITEISMO
TITULO ORIGINAL: PRIMITIVE MONOTHEISM: AND THE ORIGIN OF POLYTHEISM

AUTOR: ARTHUR C. CUSTANCE, PH. D.

FUENTE: GENESIS AND EARLY MAN, voOL. 2 OF THE DOORWAY PAPERS, 1977.
[ORIGINALMENTE DOORWAY PAPER # 34 - OTTAWA, ONTARIO 1968 / REvV. 1977]
— WWW.CUSTANCE.ORG —

COPYRIGHT © 1988 EVELYN WHITE. ALL RIGHTS RESERVED
COPYRIGHT © 2008 SANTIAGO ESCUAIN PARA LA TRADUCCION.

SE RESERVAN TODOS LOS DERECHOS.

TRADUCCION DEL INGLES: SANTIAGO ESCUAIN

© CoPYRIGHT 2008, SEDIN - TODOS LOS DERECHOS RESERVADOS.

SEDIN-SERVICIO EVANGELICO
APARTADO 126
17244 CASSA DE LA SELVA
(GIRONA) ESPANA

SE PUEDE REPRODUCIR EN TODO O EN PARTE PARA USOS NO COMERCIALES, A
CONDICION DE QUE SE CITE LA PROCEDENCIA REPRODUCIENDO INTEGRAMENTE LO
ANTERIOR Y ESTA NOTA.

El monoteismo primitivo, y el origen del politeismo

13



