El primer paso — La Evolucion Quimica

Entrevista con & doctor Charles B. Thaxton
Coautor de The Mystery of Life's Origin

e libro de Charles Thaxton,
EWdta Bradley y Roger Olsen
es uno de los pocos trabajos
creacionistas que han sido publicados
por editorial es seculares, concretamente
por la prestigiosa publicadora Philoso-
phical Library. Estdescrito con un estilo
cauto y erudito que lo hace recomenda-
ble para la audiencia no creacionista, y
es una contribucién moddicatocante al
estilo que deberia presidir e debate
Creacion/Evolucion.

The Mystery of Life's Origin es un
libro claramente dirigido a los lectores
académicos y profesionales, aunque
con un estilo notablemente IGcido.

Por cuanto The Mystery of Life's
Origin promete ser una contribucion
enormemente significativaparael deba
te Creacion/Evolucion, hemos contac-
tado con su primer autor, Charles
Thaxton, y le hemos pedido que
recapitule sus temas principales a un
nivel de divulgacion. Damos la entre-
vista que le hizo Nancy Pearcey:

N.P.: Diganos, ante todo, cud fue su
propésito a escribir The Mystery of
Life's Origin.

C.T.: Nuestro tema es un examen de la
teoria aceptada acerca del origen de la
vida, 0 evolucion quimica. Hemos ob-
servado que muchos de los conceptos
para justificar ante e publico la explo-
racion espacial de findes de los 60 y
comienzos de los 70 se basaban en la
esperanza de encontrar vida extra-
terrestre, quiz&incluso vidainteligente.
Si laevolucién quimicaes cierta, se
razonaba en base de este argumento,
deberiamos encontrar evidencias corro-
borétivas de esto en Marte. Las mismas
fuerzas fisicas que condujeron alavida
aqui debieran haber actuado adlay en
los otros planetas. Y, claro, € costo del
aterrizaje en Marte era una prenda sus-
tanciosa acerca de la confianza que
sentian los cientificos espaciales—con-
fianza esta que quedo frustrada. No se
encontraron sustancias organicas ni
evidencia alguna de ninglin proceso de
evolucién quimica en marcha
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por Nancy Pearcey

De lo que & publico no se enterd
mucho fue de las graves objeciones
tedricasy experimentalesalaevolucién
quimica.

Nuestra meta es exponerle a lector
los poderosos argumentos en contra de
una evolucion quimica. Para esto intro-
ducimos unos nuevos argumentos en la
literatura acerca del origen de la vida
También reunimos en un volumen una
extensa presentacion de los desarrollos
criticos alo largo de los dltimos treinta
afios de investigacion acerca del origen
de la vida, desarrollos que nunca han
sido presentados siquiera a los cientifi-
cos profesionales de una manera siste-
maética.

N.P.: En cierto sentido, su obra es més
fundamental que la actua controversia
acercade s Darwin tuvo razén o de s
laevolucion pudo tener lugar de alguna
otra forma.

C.T.: De la forma en que yo lo veo,
cada vigje comienzacon e primer paso.
De modo que si vamos a formular una
teoria de la evoluciodn, tanto si es
darwinista como neodarwinista como
de otro caracter, se ha de comenzar con
el origen del primer ser vivo.

N.P.: Lavidacomenzé por pura casua
lidad —¢no es asi como lo ven los
evolucionistas?

C.T.: No, hoy dialatendenciaesrecha-
zar € azar puro en € origen de lavida
Hemos visto unirse & reconocimiento
de dos redidades. Lo primero es la
apreciacion que haido creciendo con €
paso de los afios de cuén increiblemente
complejas son en realidad |as estructu-
ras de los seres vivos. Lo segundo es
gue nos estamos dando méas y mas
cuenta de que las reacciones quimicas
al azar no podrian producir jamés nada
significativo dentro del tiempo disponi-
ble. Al menos, no es razonable esperar
que fuese asi.

La ciencia, a fin de cuentas, ha de
proceder en base de lo razonable. Y lo
mires como lo mires —tanto si se hace

mediante un andlisis con ordenador de
altavelocidad o sencillamente mediante
un andlisis de los procesos quimicos
involucrados— € origen de la vida al
azar es increible. Honradamente, no
conozco a una sola personalidad impor-
tante en los estudios del origen de la
vida que dé crédito alguno al surgi-
miento de la vida por azar, aunque se
sigaensefiando eningtitutoseincluso en
textos de universidad.

La apelacion a azar ha funcionado
frecuentemente como una version natu-
ralistade el «Dios de losvacios». Ensu
forma cristiana significaba que se invo-
cabalaactividad divinasiempre quelos
investigadores no podian explicar algin
fendmeno. Luego, al avanzar € conoci-
miento, Dios fue siendo excluido masy
més de los «vacios». Entre los cientifi-
cos seculares, latendenciahasido invo-
car e azar cada vez que la ciencia no
podia halar una respuesta. Pero d ha
cerse més profundo nuestro conoci-
miento de lacienciay delaquimica, la
mayoria de los investigadores en €l
campo del origen de la vida han aban-
donado € azar.

El Origen de la vida — Repeticion
de la jugada

N.P.: Una parte principa de Mystery
trata acerca de los experimentos de
simulacion — experimentos de labora
torio que intentan hacer una repeticion
del origen delavida. Explique por favor
su critica de estos experimentos.

C.T.: El propdsito de los experimentos
de simulacion es intentar duplicar, en
condiciones de laboratorio, las condi-
ciones de la tierra primitiva. Natural-
mente, € primer problema es que en
realidad no sabemos como era latierra
primitiva. Podemos seguir especulando,
claro, y luego ver s lo que sucede en
nuestras retortas concuerda con lo que
hemos predicho que sucederia. Si esasi,
podriamos estar en € buen camino.
De modo que en los experimentos
de simulacion intentamos duplicar las
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condiciones atmosféricas, tipos de ga
ses 'y de reactivos quimicos presentes,
temperatura, presion, etc. Luego afadi-
mos varios tipos de fuentes de energia:
empleamos|uz ultravioletaparasimular
laluz solar, una descarga el éctrica para
simular rayos, calor para smular un
volcan.

N.P.: ¢Y cudles han sido los resultados
de estos experimentos hasta la fecha?

C.T.: Los cientificos si han podido
comenzar con gases smples, como €l
metano, el amoniaco, € vapor de agua,
el hidrégeno, y han podido conseguir
compuestos bioldgicos significativos,
como aminoacidos. Pero los experi-
mentos de simulacion han fallado de
manera consistente en lo que respectaa
producir moléculas complejas, como
proteinas y ADN.

En realidad no es nada sorprendente
conseguir un cierto rendimiento de
aminoécidos incluso a base de reaccio-
nes quimicas a azar, porque son cosa
bastante sencilla en comparacion con
las proteinas. Pero en & momento en
gue se llevaron a cabo estos experimen-
tos, alaen losafios 50, losinvestigado-
res quedaron muy impresionados por
poder conseguir siquieraaminoacidosy
otros sencillos materiales orgénicos.
Esta fue la zanahoria que atrgjo a los
experimentadores a proseguir con esta
clase de experimentos.

Pero creo que, mirando retrospecti-
vamente a los Ultimos treinta afios de
trabajo, muchos de estos cientificos
admiten ahora que en redidad no se
trataba de nada insdlito. El verdadero
obstaculo a savar es la produccion de
las moléculas complejas cruciaes para
la vida, como las proteinasy el ADN.

N.P.: En sulibro criticalos experimen-
tos de smulacion por no ser redlistas.
En muchos casos, se daa experimento
una serie de ventgjas que no estan en
realidad disponibles en la naturaeza.

C.T.: Si, esadi. El problema principal
que se pasa constantemente por ato es
el papel crucia que juega e investiga-
dor. Ahora bien, es evidente que no se
puede hacer un experimento sin un in-
vestigador. Pero € quid esta en disefiar
un experimento en e que € papel del
investigador sea legitimo, que no viole
lo que sucederia realmente en la natu-
raleza.

En otras palabras, serialegitimo que
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un investigador combinase reactivos
quimicos en una retorta, que hiciese
pasar una energia por la mezcla, y ver
gué sucede. Pero en redlidad en la
mayoria de los experimentos de smu-
lacion @ investigador hace mucho més
que esto. Y muchas de las cosas que
hace determinan enrealidad € resultado
del experimento.

N.P.: ¢Podria usted dar algunos gem-
plos de qué es lo que usted considera
como interferencia ilegitima?

C.T.: Pienso ahora mismo en un caso
clasico. Al recongtruir la atmésfera de
latierra primitiva, muchos investigado-
res han empleado luz ultravioleta para
simular luz solar. Se supone que laluz
solar fue unaimportante fuente de ener-
giaparainducir alosreactivos quimicos
aenlazarsey formar materiasorganicas.
Pero los investigadores, en sus experi-
mentos, emplearon solo las longitudes
de onda més cortas de luz UV. Filtran
las longitudes de onda més largas —
porque s no lo hiciesen, destruirian los
mismos materiales que estén tratando
de conseguir.

Ahora bien, emplear solo las longi-
tudes de onda mas cortas es «hacer
trampa», S 1o quiere llamar asi. No se
corresponde con o que era verdadera-
mentelatierraprimitivasegin lamisma
teoriadel investigador. En lanaturaleza
estén presente todas las longitudes de
ondade laluz. Es necesario seleccionar
solo algunas longitudes de onda para
que e experimento tenga éxito, pero no
esredista. Asi, que, ¢qué eslo que los
resultados nos dicen realmente acerca
de la tierra primitiva? Es por eso que
consideramos que se trata de una
interferencia ilegitima

Escenario destructor

N.P.: ¢Qué otros eemplos hay de
interferencia ilegitima?

C.T.: Uno de los problemas mas am-
pliamente reconocidos es €l empleo de
una trampa de frio. Se precisa de una
trampa de frio en los experimentos de
simulacién de atmosferas a fin de ex-
traer aminoécidos y otros productos
acabados deformar del &readondetiene
lugar la reaccidn. Sin esta trampa, los
gases seguirian arrastrando estas sustan-
cias. Los aminoacidos formados volve-
rian a la camara de chispas, donde se-

rian destruidos. La misma energia que
los produce también los destruiria.

Paraqueel experimento searedlista,
setiene que encontrar un reflejo de ello
en latierra primitiva, algo que pudiese
servir como trampa natural. Se solia
decir que &l océano eraunatrampa. Los
aminoé&cidos serian formados en la at-
mosferay caerian en €l océano, donde
quedarian protegidos de |as radiaciones
destructivas. Pero se ha llegado a reco-
nocer que € océano nNo es meramente
una trampa —hay en é muchas mane-
ras en que los aminoécidos también
serian destruidos en su seno.

N.P.: Asi, desde su punto de vista, ¢¢l
uso de una trampa es ilegitimo, porque
en realidad no simula nada en € mundo
rea?

C.T.: Eso mismo. En € océano, por
gemplo, las reacciones quimicas nece-
sarias para la vida pueden ir en cua-
quier direccion—Ilas sustancias secom-
binarén para hacer materiades organi-
COS, pero estos mismos productos orgé
nicos se volveran a disgregar con gran
facilidad. Habraa mismo tiempo reac-
ciones integradoras y desintegradoras.

Sin embargo, las reacciones quetie-
nen a predominar son las destructivas.
Y esto nosllevaaun segundo problema
tocante a océano como la «sopaquimi-
ca» primordial —losreactivosquimicos
esenciales estarian demasiado diluidos.
Debido a que los materiales precisos
para la vida se disgregan en redidad
mucho més fécilmente que lo que se
forman, la concentracion de estas sus-
tancias se mantendria muy bga. Los
aminoécidos en un océano primordial
no estarian mas concentrados quelo que
estan en la actualidad en e Océano
Atléntico.

Una ley muy bésica de la quimica
—Ilaley de accion de masas— enuncia
gue en una solucion diluida, las sustan-
cias reaccionan con lentitud. Pero cuan-
do los reactivos se concentran, la reac-
cién se acelera. De modo que ahoralos
investigadores proponen laidea de que
lavida surgi6 en estanques més peque-
fios, més concentrados.

La idea es que en un estanque cer-
cano a océano, las sustancias quimicas
penetrarian en é desde € océano, €
agua se evaporaria, y € resultado seria
una mayor concentracion de sustancias
quimicas. Esto llevaria a una velocidad
més ata de reaccion, haciendo mucho
mas probable que tuviesen lugar las
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reacciones necesarias —Yy en cantidad
suficiente— para € surgimiento de la
vida

Todo esto suena muy plausible,
hasta que se cae en la cuenta de que se
acelerarian todas las reacciones —no
sdlo las adecuadas. Lavelocidad de las
reacciones destructivas aumentaria en
proporciéon a las constructivas a irse
concentrando més este estanque. No
hay manera de seleccionar solo aquellas
reacciones que queremos. Las mismas
reacciones destructivas que mantienen
el océano demasiado diluido destruirian
cantidades enormes de compuestos or-
ganicos esenciaes con la misma efica-
cia en un estanque concentrado.

N.P.: Este es uno de aquellos argumen-
tos que le hace decir auno: «jClaro! ¢Y
€0 por qué no lo he pensado yo mis-
mo?» Si una clase de reaccion se ace-
lera, lo mismo sucede con las otras.

C.T.: Al leer laliteratura sobre experi-
mentos del origen de la vida, me he
sentido asombrado & ver 1o bien que
concordaban unas criticas con otras.
Comenzd asurgir un escenario diferen-
te de la tierra primitiva, caracterizado
por la destruccion, y que concuerda
mucho mejor con lo que conocemos de
la quimica. Parece que la tierra primi-
tiva habria sido dominada por procesos
destructivos y no cresativos.

N.P.: El problema, dice usted en su
libro, no es de concentracion, sino de
seleccion.

C.T.: Asi es. Lo que necesitamos esun
medio de seleccionar compuestos orgé-
nicosy aidarlos de otros reactivos qui-
micos con los que podrian interactuar
destructivamente. Pero no hay nadaque
sugiera que existiese un mecanismo de
seleccion de este tipo en este planeta.

Escala de interferencia

N.P.: Una de las contribuciones origi-
nales de su libro esla sugerenciade una
escala de interferencia legitima e ilegi-
tima—una escala de actividades que €l
investigador lleva a cabo en un experi-
mento, y que hacen que € mismo sea
més 0 menos redista.

C.T.: Si; vimoslanecesidad de algunos

criteriosformales parajuzgar qué clases
de experimentos de simulacion son rea-
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listas y cudles estén, en cierto sentido,
«trucados». Al aumentar € grado de
interferencia, |os experimentos se vuel-
ven menos y menos plausibles.

Permita que le dé otro gemplo. En
los experimentos de simulacién, los
investigadores emplean en cada caso
reactivos puros. Ahora bien, la gecu-
cién de un experimento exige esto —si
no, no se puede saber qué ingredientes
estan realmente reaccionando entre Si.
Pero en unatierraprimitivano se encon-
traria en realidad ninguna situacion con
reactivos puros.

En una situacion redl, los reactivos
estarian todos mezclados, y estarian en
marchatodo tipo de reacciones en com-
petencia. Las sustancias A y B pueden
reaccionar maravillosamente bien cuan-
do estén aidadas en €l laboratorio; pero
cuando se mezclancon C, Dy Eenla
naturaleza, podria ser que no pudiesen
reaccionar entre i a reaccionar en re-
acciones competitivas. Una mezcla
quimicanuncaes sencillamente lasuma
de reacciones individuales aidadas.

Este uso de reactivos quimicos pu-
rosy seleccionados enlos experimentos
de simulacién es sumamente artificial.
Aungue consigas resultados en € labo-
ratorio, s tu experimento no tiene su
contrapartida en la tierra primitiva, tus
resultados tienen poco valor. La escaa
de interferencia aceptable que propone-
mos es provisional, pero tenemos la
esperanzade que constituyaun punto de
partida para elaborar criterios que se
puedan emplear para evaluar las varias
clases de experimentos acerca del ori-
gen de la vida.

N.P.: ¢Qué relacion tiene latermoding
mica con €l origen de vida?

C.T.: La termodinamica presenta dos
problemas. EI méas mencionado es que
la mayoria de las reacciones criticas
para € origen de los seres vivos son
reacciones «cuesta arriba» —esto es,
gue sus productos son energéticamente
més ricos que los materiales iniciales.
Esto significa que necesitas una fuente
de energia para conducirlas cuesta arri-
ba: no seforman de manera espontanea.

Esto es comunmente designado
como la «barrera termodindmica», y
congtituye un problema colosal para
cualquier teoria de evolucidn quimica.
La Unica manera en que los cientificos
han podido conseguir que se formase
una cantidad significativa de ami-
noacidos hasido, por giemplo, evitando

las reacciones cuesta arriba. Los inves-
tigadores comienzan ahora sus experi-
mentos con compuestos ya energética-
mente ricos, como metano y amoniaco,
y luego las reacciones quimicas van
cuesta abagjo en lugar de cuesta arriba.

Ladireccion en que van las reaccio-
nes de manera espontanea es cuesta
abgjo, lo que significa que se pierde
energiaen el proceso. Es como € agua
—llevar agua a la cumbre de un monte
exige un trabgjo, como €l que propor-
ciona unabomba. Pero cuando esta ala
arriba, corre cuesta abgjo de manera
bien natural por si misma. Comenzar
con compuestos ricos en energia es
COmo comenzar con agua en la cumbre
del monte. En redlidad, no es sorpren-
dente que lareaccion vaya cuesta abajo
para formar aminoacidos.

La mosca en e perfume es que lo
maés probable es que estos compuestos
ricos en energia no estuviesen disponi-
bles en cantidades significativas en la
tierra primitiva. En otras paabras, aun-
que e experimento tiene éxito, no es
muy redista.

N.P.: Hadicho usted que latermoding
mica presenta dos problemas. ¢Cud es
el segundo?

C.T.: Hay unasegunda clase de barre-
ra termodinamica que pocas veces se
mencionaen laliteratura acercade los
origenes, aungue en realidad constitu-
ye un problema mucho mayor. No se
trata solo de que las reacciones han de
ir cuesta arriba, sino también que han
de conducir a un producto muy deter-
minado.

Resolver e problema de la energia
essolo e primer paso. Eslo mismo que
hacer un vigje. Para llegar a cualquier
sitio, no es suficiente con tener la ener-
gia disponible en forma de un depésito
[leno de gasolina. También necesitasun
conductor a volante, que seleccione
esta carretera y aguella otra —y que
rechace todas las demas— hasta que
llegas a destino deseado.

Delamismamanera, paraconseguir
una molécula apropiada para sustentar
la vida necesitas algo mas que la mera
energia. Ademas, necesitas algo para
seleccionar las piezas apropiadasy lue-
go codificarlas en la secuencia apropia-
da. Si no esasi, no consigues moléculas
capaces de una funcidn bioldgica

Lo que estamos intentando hacer en
estos experimentos es fabricar los com-
ponentes de un motor metabdlico, algo
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muy similar a construir e motor de un
automovil. Para conseguir que las pie-
zas funcionen, han de ser montadas de
una manera muy concreta.

N.P.: Muchas personas dicen quelaluz
solar es unafuente de energia adecuada
para impulsar la evolucion adelante.
¢Es cierto?

C.T.: No, laluz solar no esenrealidad
la solucién a problema del origen de
lavida, porque no puede atravesar esta
segunda barrera termodinamica. Pue-
de impulsar una reaccion quimica
«cuesta arriba» y hacer que los
reactivos quimicos se enlacen. El pro-
blema es que estos productos son to-
dos secuencias aleatorias.

No hay suficiente con conseguir que
se formen moléculas d azar. Lo que se
necesita es moléculas especificas. La
estructura de una proteina o de una
molécula de ADN es una secuencia
especifica que comunica informacion,
como las palabras de un libro. No pue-
des escribir un libro poniendo las letras
en secuenciasa azar: de estamanerano
significan nada. Y tampoco puedes
conseguir moléculas biolégicas funcio-
nales combinando los constituyentes
quimicos en secuencias al azar.

Laluz solar, o ultravioleta, es sdlo
unafuente de energiageneral. No puede
seleccionar secuencias especificas. Lo
mismo sucede con €l calor, lasondas de
choque y las descargas eléctricas —
todas las fuentes de energia que se han
propuesto para impulsar la evolucion
quimica hacia adelante. Todas ellas son
fuentes de energia generalizada.

Una fuente de energia generalizada
podriaforzar la unién de componentes,
pero no puede seleccionar las piezas
correctas y disponerlas en una serie
determinada. Es como S pusieses unos
electrodos a cada extremo de un dep6-
sito de chatarray soldasestodo el metal
de desecho. De esta manera aplicas
energia al sistema y consigues unir
cosas. Pero la probabilidad de que con-
sigas ago Util es bien pequefia.

N.P.: ¢Han propuesto los cientificos
algin medio natural para conseguir
secuencias especificas?

C.T.: Si, se han presentado varias pro-
puestas, pero todas ellas adolecen de un
falo fundamental: en su blsqueda de
unaaternativad azar, los cientificos se
vuelven a gjemplos de orden. Pero tam-
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poco esorden lo que se necesita. Lo que
necesitamos es una cierta clase de com-
plejidad.

Mucos cientificos sugieren que €
origen de la vida fue conducido, en
cierto sentido, bien por tendenciasinhe-
rentes en los reactivos quimicos mis-
mos, 0 bien por condicionamientos del
medio ambiente. El problema con estas
sugerencias es que todas ellas conduci-
rian a orden. El orden es regularidad.
Las ondulaciones en una playa, por
gemplo, presentan un orden. Lo mismo
con la estructura de un cristal. Una
estructura ordenada es aquella que se
repite a intervalos regulares, como €
disefio de un papel decorativo.

En cambio, la complgjidad es irre-
gular. Las cosas vivientes no son orde-
nadas—en el sentido de quelaproteina
y € ADN no estan congtituidos por una
misma pauta repetida una y otra vez.
Mas bien, se trata de secuencias irregu-
lares que estan dispuestas de una mane-
ra especifica para comunicar informa-
cién. Estén caracterizadas por 1o que
[lamamos complejidad especifica

Eslateoriadelainformacion laque
nos ha dado estas distinciones. Ahora
sabemos que no hay relacion aguna
entre €l origen del orden, con su repe-
ticién de pautas, y € origen de la com-
plejidad especifica, como las proteinas
y € ADN. No se puede establecer una
mera anal ogia entre la formacién de un
cristal y € origen de la vida, como
muchos lo hacen, y decir que debido a
que las fuerzas naturales pueden dar
cuenta de un cristal, que las fuerzas
naturales pueden dar cuentatambién de
la estructura de los seres vivos. Estas
dos cosas no son analdgicas.

N.P.: Estaes unainteresante distincion,
porgue los creacionistas tienden a em-
plear la palabra «orden» en un sentido
mucho més generd. En € argumento
comun del designio argumentamaos que
el orden en e mundo hade ser producto
de un Disefiador.

C.T.: Aqui hasuscitado usted unadelas
partes més significativas y entusias-
mantes de toda la discusion: lacuestion
del designio.

El argumento del designio para de-
mostrar la existencia de Dios se centra
amenudo en e orden. La gente arguye
desde la existencia del orden en el
mundo para deducir la existenciade un
Disefiador inteligente.

Pero €l orden es ago que podemos

explicar mediante leyes naturales. Po-
demos explicar las ondulaciones en la
arena de la playa como € resultado de
la accion de las olas d incidir en la
arena. Esto esorden, si, en e sentido de
regularidad, y no hay necesidad de
apelar directamente a la Inteligencia
divinaparaexplicarlo. De modo que no
podemos argumentar directamente en
base de gjemplos de orden para deducir
lanecesidad de un Creador. En lugar de
ello, irfamos un paso atrés 'y argumen-
tariamos que Dios ha creado las leyes
mismas y que estas funcionan como
«causas secundarias».

Pero en € caso de los seres vivos,
no argumentamos en base del orden.
Con la teoria de la informacion, ahora
vemos que | os seres vivos no son orde-
nados sino complejos.

Lassecuenciasdeaminoécidosenla
proteinay delos nucledtidosen el ADN
son exactamente como mensajes —o0
més bien, son mensgjes. Representan
informacion en la célula

La consecuencia de esto es que
ahora tenemos la oportunidad de
reformular € argumento del designio.
La cuestidn no es tanto como explica
mos la existencia de orden, sino la
existencia de la informacion.

Naturalmente, la mayoria de cienti-
ficos siguen abrigando la esperanza de
explicar la formacion de las moléculas
compl gl as de secuenci as especificas por
medio de causas naturales. Pero en toda
nuestra experiencialas causas naturales
conducen o bien asecuenciasa eatorias,
como ya he mencionado antes, o
orden —pero no ala complejidad espe-
cifica, no a la informacion.

En cambio, d cientifico en € labo-
ratorio puede sintetizar proteinas. Ental
caso, naturalmente, su origen no sedebe
afuerzas naturales, sino ala manipula-
cion inteligente de los reactivos quimi-
cos. El éxito del experimento depende
de los condicionantes impuestos por €
investigador sobre la reaccion. Este
investigador representa la inteligencia

Esto es unaevidencia observacional
de que las moléculas portadoras de in-
formacién, como las proteinas, pueden
ser producidas por la inteligencia. En
cambio, no tenemos evidencia observa-
cional de que puedan ser producidas por
medios naturales.

Dos clases de ciencia

N.P.: En su libro usted introduce dos
nuevos términos. «ciencia de los orige-



nes» y «ciencia operativa». ¢Qué signi-
fican estos dos términos?

C.T.: Enlosprimeros siglos de la cien-
ciamoderna, los cientificos, la mayoria
de los cuales daban la creacion por
supuesta, estudiaban solo las operacio-
nes regulares y recurrentes del mundo
gue podemos observar en € presente.
Esto es lo que significo yo por ciencia
operativa.

Para explicar estos acontecimientos
regulares, repetibles, solo es necesario
invocar causas naturales. Esto dio ori-
gen a la idea de que la ciencia es
filosdficamente neutral —que un hindd,
un budista, un cristiano o un ateo pue-
denir al laboratorio, emplear € método
cientifico y acanzar los mismos resul-
tados. Tanto los teistas como los no
teistas acuerdan limitarse a las causas
naturaes en e dominio de la ciencia
operativa.

Pero un cierto tiempo después, 1os
cientificos asumieron latareadeinten-
tar dar respuesta a las cuestiones acer-
ca de los origenes, a las cuestiones
acerca de como las cosas llegaron a
existir. Debido a que ya habian acep-
tado en la ciencia operativa la restric-
cion de que la ciencia habia de limi-
tarse a causas naturales, se dio por
supuesto de que para actuar cientifica-
mente en la cuestién de los origenes,
se debia también explicarlo todo me-
diante causas naturales. Si alguien
apelaba a la inteligencia —por eem-
plo a un Creador— esto, por defini-
cién, yano eraciencia. Erareligion o
filosofia.

Pero hay otra manera de ver las
cosas. L os origenes son una clase dife-
rente de acontecimiento que aquellos
con los que tratamos en la ciencia
operativa. No se trata de acontecimien-
tos recurrentes, sino de acontecimientos
singulares. Tampoco pueden ser obser-
vados, porque sucedieron en el pasado.
De modo que hemos de emplear méto-
dos diferentes para conocerlos. Y no
deberiasorprendernos de que en ocasio-
nes se precisa de diferentes causas para
explicarlos.

El objeto de nuestro estudio es lo
que da origen a la metodologia. Es a
causa de esto que los origenes pertene-
cen aun dominio distinto de la ciencia.
Demodo quelo que decimos en nuestro
libro es que hay dos clases de ciencia,
la ciencia operativa y la ciencia de los
origenes. Tanto la perspectiva creacio-
nista como la evolucionista de los ori-

genes pertenecen ala categoriade cien-
cia de los origenes.

N.P.: ¢Qué diferencia de metodologia
hay entre la ciencia operativay lacien-
cia de los origenes?

C.T.: Laciencia operativa trata acerca
de acontecimientos recurrentes que
podemos observar, bien directa, bien
indirectamente. En este dominio, una
teoria es considerada cientifica s es
falsable, es decir, S puede ser puesta a
prueba mediante experimentos sobre
fendmenos repetibles. Por gemplo, la
ciencia operativa estudia la oscilacién
del péndulo, latrayectoriade labaade
un cafion, € movimiento de los plane-
tas, la cristalizacion delasd, lamigra-
cién delasmariposas Monarca. Si nues-
trateoriaacercadetales comportamien-
tos esfalsa, debemos (al menosen prin-
cipio) poder diminarla mediante prue-
bas empiricas.

Por otra parte, alo largo del tiempo
ha habido muchos acontecimientos sin-
gulares, y uno de ellos es € origen de
lavida. A esto sele podriallamar cien-
cia histérica, por cuanto trata de acon-
tecimientos del pasado. Pero por cuanto
nuestro interésprincipal en nuestrolibro
es € origen de la vida, lo Ilamamos
ciencia de los origenes.

En este dominio de la ciencia, no
podemos falsar nuestras teorias como
en la ciencia operativa. Esto se debe a
gue los acontecimientos acerca de los
que gqueremos saber No son recurrentes
ni observables. De modo que lo que
tenemos que hacer es construir un esce-
nario plausible en base de pistas poste-
riores a acontecimiento, exactamente
como lo hace un detective cuando in-
vestiga un caso de asesinato.

Paraello, empleamoslaldgicade la
analogia, lo queloscientificosllaman e
principio de la uniformidad. Esto es,
tomamos acontecimientos presentes y
Sus causas, Yy en base de ellosinferimos
lo que pudo haber sucedido en € pasa-
do. S vemos en el pasado efectos simi-
lares alo que esta sucediendo hoy dia,
[legamos a la conclusion de que hubo
causas similares. Esta es la clase de
argumento empleado por Charles Lyell
cuando establecié la geologia histérica:
el presente es la clave del pasado.

Los creacionistas han tendido a ser
muy criticos contra e principio de la
uniformidad, pero creo que es una ac-
titud innecesaria. De hecho, podemos
aprender a emplearlo dentro de este

ambito delacienciadelosorigenes con
tanta eficacia como lo emplea el
evolucionista cuando argumenta en fa
vor del naturalismo.

N.P.: ¢Y cdmo podemos hacerlo?

C.T.: Lo acabo de usar en lo que he
dicho antes. Actualmente conocemos
bastante bien los limites de lo que su-
cederda s la materia y la energia son
dgjadas a si mismas. Las fuerzas natu-
rales pueden producir orden (pautas
regulares) pero no pueden producir una
complegjidad especifica (informacién).
En toda nuestra experiencia no hemos
visto fuerzas naturales que condujesen
a esta clase de complgjidad.

Pero si hemos visto inteligencia
humana producir moléculas especifi-
casy complejas en el laboratorio. Por
ello, si hemos de emplear €l presente
como clave del pasado, hemos de lle-
gar alaconclusién de que también en
el pasado se necesito inteligencia para
producirlas.

Permita que le dé otro gemplo de
esta clase de razonamiento. Carl Sagan
ha anunciado que s descubrimos un
solo mensgje de radio codificado del
espacio exterior, tendriamos prueba de
gue existen inteligencias extraterrestres
ahi fuera. Pero se puede decir que nos
vienen sefidles de radio del espacio
continuamente: ¢como podemos saber
S una procede de un ser inteligente?
Con las herramientas de la teoria de la
informacion podemos decir s las sefia-
les tienen la estructura de un mensgje
codificado. Si fuese asi, concluiriamos
con Carl Sagan que tienen que haber
sido enviadas por un agente inteligente.

Aungue nunca hemos visto ninguna
inteligencia extraterrestre, estableceria-
mos una anaogia entre € codigo de
radio y nuestros propios sistemas de
comunicacion para llegar a la conclu-
sion de que habria de existir alguna
clase de inteligencia ala fuera que lo
envio. Por la misma razén, cuando
contemplamos la informacion en el
cédigo ADN, razonamos por anaogia
gue ha de existir un agente inteligente
«alla fuera» que la cred.

Causas primordiales

N.P.: Bien, usted ha dicho que la cien-
cia de los origenes tiene una metodo-
logia diferente delaquetiene laciencia
operativa, porque tiene que ver con
acontecimientos singulares en e pasa
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do. También ha dicho que puede apelar
a diferentes causas. ¢Podria explicar
esta segunda parte?

C.T.: Laciencia operativa se limita a
causas naturales. Esto se debe a que
todo lo que uno necesita paradar cuenta
de aconteci mientos repetitivos son cau-
sas naturales. En e lengugje de los
antiguos cientificos, se trata de «causas
secundarias», 0 lo que Charles Lydll
denomind «causas actuantes conti-
nuas».

No se puede imponer esta limita-
cién a las causas de acontecimientos
singulares. A veces pueden ser € re-
sultado de una conjuncién inusua de
causas secundarias —como en el caso
de una formacion rocosa singular.
Pero también pueden ser resultado de
«Causas primarias» —como unaherra-
mienta de hierro hallada por un
arquedlogo. Lo que querian decir los
primeros cientificos por una causa
primaria era una inteligencia, bien
humana o divina, que pueda poner en
movimiento una nueva serie de causas
secundarias.

Cuando lanzas unapel ota, por gjem-
plo, inicias una nueva serie de aconte-
cimientos, que no habrian sucedido
espontaneamente. TU eres una causa
primaria. Los acontecimientos que Si-
guen aesto—lapel otasigue unatrayec-
toria, rebota, golpea e muro, y final-

mente se detiene— pueden ser explica
dos, todos ellos, por causas secundarias.
Pero & acontecimiento origina que lo
inicié todo ha de ser explicado por la
inteligencia —la tuya.

Asi que cuando damos paso a una
cienciatocante a origen delas cosas—
ciencia de los origenes— no hay justi-
ficacion alguna para cerrar la puerta a
las causas primarias, a la inteligencia.
Obsérvese que una causa primaria no
tiene que ser divina. Puede ser humana,
0 puede ser una inteligencia supra-
humana dentro del mismo universo.
Esta clase de causa primaria seria
inmanente o naturalista

N.P.: ¢Qué quiere decir con esto?

C.T.. Permitame un eemplo. Los
creacionistas, en € juicio en Arkansas
sobre unaley de «tratamiento equilibra-
do», usaron a un budista como testigo
afavor delos. Lo que estaban hacien-
do era usar a aguien que sostenia una
primera causa natural —alguien que
cree que € ser inteligente responsable
del origen de la vida es sencillamente
unainteligencia mas elevada dentro del
universo, no un Diostrascendente. Pero
los creacionistas vieron lo vaioso que
erael testimonio de este budista, porque
al menos veia la necesidad de apelar a
una causa primaria para dar cuenta del
origen de la vida

En la ciencia operativa sblo pode-
mos apelar a causas naturales o secun-
darias. Pero en ciencia de los origenes
podemos apelar bien a causas secunda-
rias, bien a causas primarias, conside-
rando como la mas plausible aquella
gue se conforma mejor a principio de
la uniformidad.

N.P.: Gracias, doctor Thaxton, por dar
su tiempo tan gentilmente para esta
entrevista. SAlo querria haber podido
hablar més acerca de otros importantes
conceptos en su libro, como laausencia
de evidencias geolégicas de una «sopa
quimica» primordial, y del problema
del oxigeno sobre esta tierra primitiva.
Pero, ya que no podemos, solo querria
recomendar una vez més su libro a
nuestros lectores, y esperar que consiga
la amplia atencion que merece.

El doctor Charles Thaxton es Director
de Curriculos para la Fundacion para
el Pensamiento y la Etica, Richardson,
Texas. Para masinformacién acerca de
este grupo, escriba a:

Foundation for Thought and Ethics
P.O. Box 830721

Richardson, TX 75083-0721

Estados Unidos de Norteamérica

Fuentee BSN, Vol. 23/10, Oct. 1985,
pags. 7-9.

El Misterio del Origen de la Vida

Debate acerca del libro The Mystery of Life's Origin,
de los doctores Thaxton, Bradley y Olsen

cepto por una critica acerba, la

respuesta de la critica a la obra

The Mystery of Life' sOrigin [El
misterio del origen de la vida] de los
doctores Thaxton, Bradley y Olsen ha
sido sumamente favorable.

La publicacién humanista Creation/
Evolution Newdetter, que por defini-
cion hadediferir delasconclusionesdel
libro, sin embargo considera que es un
libro «quevalelapenaleer». Cientificos
lideres en estudios del origen delavida,
algunos de los cuales también estan en
desacuerdo con las conclusiones del
libro, se lo estan tomando en serio. D.
W. Deamer, profesor de Zoologiaen la
Universidad de California en Davis,
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dice que Mystery merece «més que una
respuesta superficial». Predice que
«obligard a los investigadores en €l
campo de los origenes a gustar sus
argumentos».

«Verdaderamente brillante,» dice
profesor de quimica Clifford N. Mat-
thews de la Universidad de lllinois.
«Una soberbia reevaluacion del pensa
miento actual.» Dean Kenyon, profesor
debiologiaen laUniversidad Estatal de
San Francisco, coautor de Biochemical
Predestination [Predestinacion bioqui-
mica) y figura destacada en & campo
del origen de la vida, encontré € libro
tan «convincente, original y persuasi-
vo» que accedid a escribir e Prologo.

Se estd formando un consenso: The
Mystery of Life's Origin es, en una
palabra, excelente.

Pasamos a examinar la critica acer-
ba antes mencionada. Aparecié en €
nuimero de febrero de 1985 de larevista
Choice, una revista publicada por la
Association of College and Research
libraries [Asociacién de Bibliotecas
Universitarias y de Investigacion]. El
propésito delarevistaesdar orientacion
y referencias para mantener informados
a los bibliotecarios, miembros de las
facultades, estudiantes, académicosy a
publico general acercade publicaciones
actuales relevantes.

Segunlaresefiaen larevistaChoice,
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losautores de Mystery presentan €l libro
«CcOmMO una evaluacion objetiva del pre-
sente estado de conocimientos» en €l
campo de la evolucion quimica. En
lugar de ello, seglin mantiene la resefia,
se trata de un «tratado creacionistax.

Para apoyar esta afirmacion se pre-
sentan tres razones mas bien endebles:

1) Objeciones oportunistas. Laresefia
reconoce que agunas delas criticas que
presenta € libro «son bien gustadas a
larealidad». Pero otras son «oportunis-
tas».

Todas las respuestas apropiadas a
esta acusacion caen bgjo e encabeza
miento de, «Bueno, ¢y qué?» Decir que
algunas objeciones son oportunistas
parece implicar @) que las objeciones
oportunistas son por algunarazén invid
lidas, cosa que carece de sentido. La
validez légica depende de las reglas
objetivas de inferencia, no de los inte-
reses subjetivos del yo. Y b) que en €
debate cientifico uno solo deberia obje-
tar a aquellos puntos que son irrelevan-
tesparaladefensadelapropiaposicion,
lo que es también absurdo.

En redlidad, € «yo» que es servido
por € libro The Mystery of Life' sOrigin
es aquel que esta interesado en la ver-
dad. Los argumentos son, en palabras

del Profesor Matthews, «claros y jus-
tos». Dice @ que los estudiantes recibi-
raén estimulo «para pensar y decidir por
si mismos en cuanto a s hay 0 no una
grietaen todas |as actuales teorias acer-
ca de los origenes».

2) Falsas citas. A lo largo de todo €
libro, nos dice esta resefia, «se cita a
eminentes cientificos fuera de contexto
paradar lafalsaimpresién de que com-
parten € punto de vista de |los autores».
En lugar de devolver grufiido por gru-
fiido, serd interesante sefidar que los
doctores Deamer, Matthews y Kenyon
son, todos €llos, «eminentes cientifi-
cos», han sido citados en € texto, han
leido todos €llos € libro y estdn en
contacto personal con los autores™y sin
embargo no se han observado ni se han
quejado por ninguna de estas pretendi-
das falsas citas. Ni tampoco he obser-
vado en ninguna otra resefia que se
mencione nada de esta clase.

A lavistade todo esto, ¢qué es més
probable? ¢;Que los autores hayan cita-
do mal, o que el autor de laresefia haya
leido mal? ¢Muy mal?

3) La «Falsa» Conclusion. «El libro
culminacon un rechazo delaevolucién
quimica.como no solo algo improbable,
sino realmente imposible,» nos advierte

la resefia. «Luego considera alternati-
vas, de entre las cuales lade la creacion
especificaeslaque surge como laUnica
posicion aceptable.»

iAh, si!, agui tenemos el verdadero
problema con Mystery y su pecado
imperdonable: tiene la osadia de con-
siderar unas conclusiones actual mente
inaceptables. Si hemos de explicar €l
origen de la vida en la tierra, conclu-
yen |os autores después de una riguro-
sa critica de las teorias de evolucion
guimica, hemos de estar abiertos a la
posibilidad de una creacién especifica
por un ser inteligente extrinseco a
COSMOS.

En otras palabras, la Unica conclu-
sion actualmente aceptable para mu-
chos cientificos es una especie de
cientificismo, un prejuicio acientifico
que bautiza la filosofia del naturalismo
con €l lenguaje de laciencianeutral (un
analogo epistemoldgico al racismo).
Hay cientificos superficiales que fasci-
nados por esta especie de cientificismo,
encuentran |os conceptos contrarios tan
perturbadores que a entrar en contacto
con ellos pierden todas sus facultades
criticas.

J. Richard Pearcey
47 Claver
Toronto, Ontario, M6B 2V9

Acerca de la universalidad de las opiniones

ando examinamos este asunto, la pretendida opinién universal es la opinion de dos o tres
personas. Y debiéramos quedar convencidos de ello si vemos la manera en que realmente
surge esta opinion universal.
Hallariamos que, en primer lugar, son dos o tres las personas que, en primer término, aceptaron

estaopinién, o laexpusierony defendieron; y la gente fue tan buena como paracreerse que lo habian
comprobado realmente. Después, unas personas mas, persuadidas de antemano que los primeros
hombres tenian la capacidad necesaria, aceptaron laopinion. Estos, asu vez, recibieron laconfianza
de otros muchos, cuya pereza les sugirié que mejor seria que lo creyesen de una vez, en lugar de
tomarse el trabajo de comprobar € asunto por si mismos. Y es asi como creci6 de dia en dia la
cantidad de estos crédulosy perezosos partidarios, porque apenas |legd esa opinién atener un cierto
apoyo que sus partidarios adicionales atribuyeron esto a hecho de que la opinion sélo hubiese
podido ganar a tantos debido a lo convincente de sus argumentos. El resto de la gente se vio a
su vez obligada a aceptar 10 que estaba aceptado universalmente, a fin de no pasar como personas
rebeldes que se resisten a las opiniones aceptadas por todo el mundo.

SCHOPENHAUER, Arthur, The Art of Controversy [El arte de la controversia],

Londres 1926. Estratagema n° 30: «Sobre el argumentum verecundiam»
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