La evidencia residual de la Evolucion

El estado actual de la cuestion

acreencia en la evolucion es un

L fendmeno notable y mayormen-
te inexplicable. Es una creencia
sustentada por lamayoriadelosintel ec-
tuales por todo € mundo, a pesar del
hecho de que no tiene una verdadera
evidencia cientifica que la apoye. Los
evolucionistas aegan que la evolucién
es un hecho cientifico demostrado, ba
sado en una multitud de pruebas cien-
tificas, jpero son incapaces de docu-
mentar siquiera una de estas supuestas
pruebas! Esta curiosa situacion es ilus-
trada més abagjo en citas procedentes de
varios cientificos evolucionistaslideres.

LA EVIDENCIA TOTALMENTE
INEXISTENTE

No hay evolucion actualmente. La
ausencia de una evidencia en favor de
laevolucidn sereconoce claramente por
el hecho de que nadie la ha visto en
accion.

«La evolucion, a menos en e sen-
tido en que Darwin habla de ella, no
puede ser detectadadentro delavida
de ningln observador individual».!

L as «variaciones horizontales» (por
gemplo, las diferentes variedades de
perros) no son evolucion red, natura-
mente, como tampoco |o son las «mu-
taciones», que siempre son o neutrales
o dafiinas, por 1o que se refiere a todas
las mutaciones conocidas. Un proceso
gue jamés ha sido observado en accién
en toda la historia humana no deberia
ser [lamado cientifico.

No hay nuevas especies. Se supone
popularmente que Charles Darwin solu-
cion6 € problema de «el origen de las
especies» en su famoso libro de 1859
con este titulo. Sin embargo, como
observa € eminente bidlogo de Har-
vard, Ernst Mayr, uno delos principales
evolucionigtas de los EE.UU.:

«Darwin nuncadiscutié realmente el
origen de las especies en su obra
Sobre el Origen de las Especies».?
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por Henry M. Morris, Ph.D.

No sdlo Darwin no pudo citar un
solo jemplo de un origen de unanueva
especie, sino que nadie més ha podido
hacerlo durante todo €l siglo posterior
de estudios evolucionistas.

«Nadie ha producido jamas una es-
pecie mediante mecanismos de se-
leccion natural. Nadie ni siquiera se
ha acercado ...»*

Ningdn mecanismo conocido de evo-
lucién. También es cosa curiosa el
hecho de que nadie sabe cdmo funciona
la evolucién. Los evolucionistas man-
tienen generamente que saben que la
evolucion esverdad, pero parece que no
pueden determinar su mecanismo.

«Laevolucion esta ... acosada desde
el interior por lasturbadoras comple-
jidades de los mecanismos genéticos
y de desarrollo y nuevas cuestiones
acerca ddl misterio centra — e de
la misma especiacion».*

Uno pensaria que en los 125 afios
desde Darwin, con miles de bidlogos
adiestrados estudiando € problema y
empleando aparatos de laboratorio por
valor de millones de délares, habrian ya
resuelto este problema, pero €l mecanis-
mo que daria origen a las nuevas espe-
cies sigue siendo «&l misterio central».

No hay evidencia fésil. Se soliaafirmar
gue la mejor evidencia en favor de la
evolucion era € registro fésil, pero e
hecho es que los miles de millones de
fésiles conocidos no han dado aln una
sola forma transiciona inequivoca con
estructuras transicionales en proceso de
evolucién.

«El registro fésil conocido no docu-
menta un solo gemplo de evolucién
filética consiguiendo una transicion
morfoldgica principd ...»°

Esta ausencia universa de formas
intermedias es ciertano sélo para «tran-
siciones morfoldgicas principales»,

sino incluso para la mayor parte de
especies.

«Como es bien sabido ahora, la
mayor parte de especies fésiles apa-
recen instantaneamente en el registro
fésil, persisten por algunos millones
de afios virtualmente sin cambios,
sblo para desaparecer de manera
abrupta ...»°

El resultado de esto es que muchos
evolucionistas actuales concuerdan con
la siguiente valoracion:

En todo caso, ningun verdadero
evolucionista ... emplea € registro
fésil como evidencia en favor de la
teoria de la evolucién en oposicion
a la creacion especifica. ...»"

No hay orden en losfésiles. No sblo no
hay formas de transicion en los fésiles,
sino que tampoco hay siquiera ninguna
evidencia general de progresion evolu-
tivaen las secuencias verdaderas de los
fésiles.

«El registro fosil de la evolucion
admite una amplia variedad de mo-
delos, que van desde los totalmente
deterministas hasta los totalmente
estocasticos».

«Considero que la incapacidad de
encontrar un claro “vector de progre-
s0” en la historia de la vida es €
hecho més perturbador del registro
fésil... Hemos tratado de imponer
una pauta que esperdbamos hallar en
un mundo que realmente no la exhi-
bia».°

La apariencia superficial de una
pauta evolucionista en € registro fésil
ha sido realmente impuesta sobre €
mismo por €l hecho de quelasrocasque
contienen los fosiles han sido a su vez
«datadas» por los fésiles en ellas con-
tenidos.

«Y esto nos planteaun cierto proble-
ma. Si datamos las rocas por sus
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fésiles, ¢cdmo podemos luego ir a
revés, y hablar de pautas de cambio
evolutivo a través del tiempo en €
registro fosil?»1°

«Surge un argumento circular:
Interprétese el registrofosil entérmi-
nos de una teoria determinada de
evolucion, inspeccidnese lainterpre-
tacion, y obsérvese que confirma la
teoria. Bueno, pues no podria ser de
otra manera, ¢verdad?»!*

Ningunaevidenciadequelaevolucion
es posible. La razén bésica de que no
haya ninguna evidencia cientifica de
evolucién ni en e presente ni en €
pasado es que laley del aumento de la
entropia, o segunda ley de la termodi-
namica, contradicelamismapremisade
la evolucidn. El evolucionista presupo-
ne quetodo €l universo haido evolucio-
nando hacia arriba desde una sola par-
ticula primigenia hasta los seres huma-
nos, pero lasegundaley (unadelasmés
confirmadas por la ciencia) dice que
todo el universo esté degenerando hacia
un total desorden.

«¢COmo pueden las fuerzas del de-
sarrollo bioldgico y las fuerzas de
ladegeneracion fisicaestar operando
enfrentadaslaunaalaotra? Natural-
mente, se precisaria de una mente
mucho més grande que la mia para
penetrar en este enigma. Yo sdlo
puedo proponer la pregunta....»*?

Los evolucionistas intentan general-
mente esquivar esta cuestion diciendo
gue lasegunda ley se aplicasblo asis
temas aidlados. jPero esto es un error!

«... lacantidad de entropia generada
localmente no puede ser negativa
con independencia de s @ sistema
esta aisado o no».:3

«Ordinariamente, la segunda ley es
enunciada para sistemas aislados,
perolasegundaley seaplicaigua de
bien a sistemas abiertos».*

Se puede forzar la disminucion de la
entropia en un sistema abierto, s se
aplica una suficiente energia organiza-
dora e informacion desde fueradel sis-
tema. Esta complejidad introducida
desde fuera deberia ser adecuada para
vencer € incremento normal de entro-
piacuando se afiade energiabrutadesde
fuera. Sin embargo, no existe unafuente
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asi de informacién organizada y
energizada para e supuesto proceso de
evolucion. jLaenergiasolar brutano es
informacion organi zadal

No hay evidencia de smilaridades. La
existencia de similaridades entre orga
nismos—sea en morfologia externa o
en biogquimicainterna—tienen unafécil

explicacion como € disefio por parte del

Creador de sistemas similares para fun-
ciones similares, pero estas simila-
ridades no son explicables por un origen
evolutivo coman.

«Esta bien claro que € orgullo con
el que se presuponia que la herencia
de estructuras homologas provi-
nientes de un antecesor comun expli-
caba la homologia estaba fuera de
sitio».®

«El hallazgo realmente significativo
que sale alaluz en base de la com-
paracion de las secuencias amino-
acidas de las proteinas es que es
imposible disponerlas en ninguna
clase de serie evolutiva».

Ninguna recapitulacién de érganos
vestigiales. Los vigos argumentos en
favor de la evolucidon basados en la
teoria de la recapitulacion (la idea de
que el desarrollo embrionario en €
vientre de la madre recapitula la evolu-
cién de las especies) y de los 6rganos
vedtigiales (6rganos «inttiles» que se
creia que habian sido dtiles en una
anterior etapa evolutiva) han sido des-
acreditados hace tiempo.

«... la teoria de la recapitulacion ...
deberia estar difunta en la actuali-
dad».'”

«Un andlisisde las dificultadesen la
identificacion no ambigua de estruc-
turas carentesde funcién ... llevaala
conclusion de que los “6rganos
vedtigiales’ no proveen ningunaevi-
dencia en favor de la teoria de la
evolucion.’®

La evidencia residual en favor de
la evolucion

A pesar de estas admisiones, todos los
cientificos anteriormente citados siguen
creyendo en laevolucién. Lalimitacién
de espacio impide dar €l pleno contexto
de cada cita, pero cada punto sefidado
esté plenamente justificado en € con-

texto, y podria también ser adicio-
nal mente documentado en base de otras
autoridades.*

¢Cud es entonces la evidencia en
favor de la evolucion? Stephen Gould
se apoyaen lo que € cree son las «im-
perfecciones» en la naturaeza

«Si no hubiera imperfecciones, no
habria evidencia para favorecer la
evolucion por seleccién naturd fren-
te a la creacion».®

Pero esto viene a ser [lo mismo que
el antiguo y desacreditado argumento
delos érganos vestigiales, y meramente
presupone que nuestraactual ignorancia
es conocimiento. Incluso antela presen-
cia de imperfecciones en la naturaleza
(asl como mutaciones dafiinas, érganos
vedtigiales, extinciones, etc.), tales ten-
dencias estan en oposicién a cuaquier
progreso evolutivo, por lo que dificil-
mente pueden demostrar evolucion.

Hay empero un argumento final; €
compafiero de ateismo y marxismo de
Gould, € genetista Richard Lewontin,
dice

«Nadie ha descubierto nunca un or-
ganismo que no tenga padres, 0 un
progenitor. Esta es la més poderosa
evidencia en pro de la evolucién».?

iEsto es, si uno niega la creacién,
la existencia de la vida demuestra la
evolucion!

Pero aparte de su necesidad como
apoyo para el ateismo o el panteismo,
es evidente que no hay ninguna evi-
dencia cientifica en favor de la evolu-
cion.

La ausencia de la evidencia en
favor delaevolucion no demuestra por
si misma la creacién, naturalmente.
Sin embargo, la creacion especifica es
claramente la Unica alternativa a la
evolucion.

«Creacion y evolucién: entre estas
dos posturas se agotan las posibles
explicaciones para el origen de los
seres vivos. Los organismos o bien
aparecieron en la tierra totalmente
desarrollados, o no lo hicieron asi.
Si no fue asi, tuvieron que desarro-
[larse de especies preexistentes
mediante algin proceso de modifi-
cacion. Si aparecieron en un estado
totalmente desarrollado, deben ha-
ber sido creados por alguna inteli-
gencia omnipotente».?
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Aunque desde luego no podemos
demostrar la creacién, es importante
observar que todos los hechos anterior-
mente presentados como evidencia en
contra de la evolucion (discontinui-
dades entre los grupos de vida, carencia
de mecanismos evolutivos, aumento de
la entropia, etc.) son realmente predic-
ciones del «modelo» crescionista.

Los creacionistas preferimos la fe
razonable del creacionismo, que armo-
niza con toda la verdadera evidencia
cientifica, a la fe crédula del evolu-
cionismo, que no esta sustentada por
ninguna verdadera evidencia cientifica
Permanece sin respuesta la pregunta (al
menos desde un punto de vista cienti-
fico) de por qué los evolucionistas pre-
fieren creer en la evolucién.
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