¢e ha demostrado € «Big Bang»?

abril de 1992, y por todo €
Emundo, losperiddicosy revistas
Se entusiasmaron por un recien-

te descubrimiento de unas «oscilacio-
nes» de temperatura en las profundida-
desdel espacio, que segiin se haafirma-
do en grandestitulares «demuestran» la
idea de un «Big Bang».> Boton de
muestra son los titulares de La Van-
guardia de Barcelona, que titulaba «La
NASA obtiene pruebas de la creacion
del universo» (25 abril 1992), y el mas
moderado titular de El Periddico, dela
misma fecha: «Un satélite descubre €
posible origen del universo». De hecho,
se podria decir que los medios secula-
res, en varios casos, han seguido esta
informacién de una forma que solo
podria calificarse de fervor «religioso»:
Asi o presentabalarevista Tiempo (11
mayo 1992): «El descubrimiento que
apasiona a mundo», y afiaden: «La
teorianacidaen 1920 seguin lacual todo
el Universo procede de la explosién
inicial de un punto microscopico (Big
Bang) ha dejado de ser una teoria: €
satélite americano COBE acaba de ha-
[lar e edabon perdido que prueba que
fue asi como naci6 cuanto hoy existe.»

Cas todos los articulos acerca del
temamencionaban aDios. O bien ahora
Dios ya no era necesario, 0 bien €
mismo «Big Bang» era Dios. Un diario
inglés dijo, acerca de esta supuesta
evidencia: «Ha hecho estdlar los dlti-
mos vestigios de necesidad de un Ser
Supremo para explicar cdmo se hizo €
universo. ... Dios estd de més. Ahorala
ciencia realmente “no necesita de esta
teorid’ .»

Muchos tedlogos se batieron en re-
tiradaotravez asuideade «diosdelos
huecos» diciendo que como nadie sabe-
mos «quien encendié la mecha», que
debe haber sido Dios. Un cientifico dijo
gue el descubrimiento habia sido
«como ver a Dios». Otro lo [lam6 «él
Santo Gria». Algunos cristianos dije-
ron que ahora hemos de creer que €
«Big Bang» fue la forma en que Dios
cred e universo.

Sin embargo, deberia ser evidente
queesto esmuy diferentedelo que Dios
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El hidrogeno es un gas incoloro, inodoro e insipido
gue con € suficiente tiempo se transforma en personas.
(El evolucionismo, reducido a sus ultimos términos.)

ha revelado acerca del origen de todas
las cosas en Su Palabra ala humanidad.
No solo esta errado € orden de los
acontecimientos, sino que ademas €l
«Big Bang» es una manera puramente
mecanicistade explicar cdmo €l univer-
s0 se hizo asi mismo sin hinguna crea-
cion milagrosa.

Pero, ¢qué eslo que realmente se obser-
vé?

HAY POSIBLES EXPLICACIONES
ALTERNATIVAS POSIBLES

Ante todo hemos de comprender un
poco acerca de la supuesta «eviden-
cia» en favor del «Big Bang». El gran
publico puede no saber que hasta la
fecha el «Big Bang» ha sido sdlo un
montén de especulaciones basadas
sblo en tres datos observacionales, y
gue los tres admiten explicaciones al-
ternativas.

Una de estas «evidencias» es la
radiacion de microondas que proviene
de todas direcciones. Esta radiacion (la
misma que emitiria cualquier cuerpo
caliente) se interpreta como el «eco» 0
«calor residua» del gran estalido que
dio comienzo a todas las cosas. En €
pasado, la observacién hasido que esta
radiacion es sumamente uniforme, es
igual venga de donde venga.

Sin embargo, debido a que se ha
observado que € universo mismo era
sumamente irregular (con grandes mu-
rallasde galaxiasy grandesvaciosentre
ellas), la cuestion es que s todo esto se
origind debido a «Big Bang», estara
diacion de fondo deberia ser asimismo
irregular. En otras palabras, latempera-
tura de esta radiacién deberia ser irre-
gular; deberia haber puntos calientes y
después frios. Debido aque se observa
ba tanta uniformidad en la radiacién,
incluso | os cientificos seculares estaban
diciendo que el concepto del «Big
Bang» se encontraba con enormes pro-
blemas. La blsqueda en pos de una
irregularidad en laradiacion defondo se
hizo intensa.

Asi, recientemente se comunicé ala

prensa que € «Big Bang» habia sido
salvado porque nuevas mediciones
mostraban las irregularidades que esta-
ban buscando los adherentes del «Big
Bang». Laprensaanuncid al mundo que
el «Big Bang» habiaquedado demostra-
do, y que Dios ahora estaba de més.

Pero, ¢qué es lo que realmente se
observé? Las diferencias de temperatu-
raque que han causado unatal reaccion
de adoracion son de arededor de 30
millonésimas de grado. Sin embargo,
incluso estas diferencias puede que no
sean redes.

En una conferencia creacionistaen
los Estados Unidos, recientemente, se
levantd un hombrey dijo que pertene-
cia a equipo que habia disefiado los
instrumentos empleados para hacer
estas mediciones, y que él podia afir-
mar categéricamente que ni siquiera
tenian tanta sensibilidad. Esto ha sido
confirmado en la revista Science del
1 de mayo de 1992 (pag. 612): las va-
riaciones que se a egan estan «bien por
debajo del nivel de ruido
instrumental» —se han obtenido me-
diante métodos estadisticos que aln
precisan que se comprueben de mane-
ra cuidadosa

En este mismo articulo se da la
opinion de George Smoot, € director
del proyecto, en e sentido de que «esta
més bien seguro de que € efecto que
estd viendo es real, pero afiade que
siempre hay probabilidad de que esté
equivocado». Incluso s las mediciones
son reales, Smoot admite que «pueden
tener otras causas, como & movimiento
de nuestra galaxia a través de la radia
cion de fondo.

Treinta millonésimas de grado, in-
cluso s fuesen una medicién real, no
son algo acercade lo que entusiasmarse
demasiado. Imaginemos explorando un
azulejo con una sonda térmica. Incluso
s toda la superficie parece a principio
tener la misma temperatura, S se hace
el instrumento més y maés sensible, a
final se encontrara que unas zonas son
ligeramente més calientes o frias que
otras, porque no existe nada perfecta
mente uniforme.
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LAVADO DE CEREBRO

Incluso si las mediciones fuesen reales,
larevista Nature (30 de marzo de 1992,
pag. 731) llega a la conclusion de que
todo lo que se puede decir es que son
«concordes con la doctrina del “Big
Bang"», y que «causa una cierta aar-
ma» que los medios de comunicacion
hayan Ilamado a esto «prueba de que
“ahora conocemos’ cdmo comenzo €
universo».

Es triste que muchos nunca leerén
las revistas cientificas para poder valo-
rar lasinformacionesrecibidas, y segui-
ran creyendo unafalsedad en laque han
sido adoctrinados por unos medios se-
culares hostiles ala Revelacion biblica

La teoria ddl «Big Bang» también
parece necesitar |0s conceptos asocia-
dos de «inflacion» (una supuesta répida
expansion primigenia) y de «materia
oscura» (la creencia de que més del 90
por ciento de la masa del universo esta
compuesta de una misteriosa sustancia,
no observable y desconocida).

El mismo articulo en Nature dice
también que ninguno de ambos concep-
tos tiene «un verdadero apoyo indepen-
diente, fuera del marco cosmolégico
para € que fueron inventados». Prosi-
gue indicando que los que presentan
teorias alternativas a «Big Bang» po-
drén quiza «apropiarse también de los
nuevos datos como apoyo a sus teo-
rias». Al leer esta evaluacion serena 'y
objetiva en una revista cientifica lider,
se hace evidente que nadie se ha acer-
cado siquiera a demostrar que haya
habido un «Big Bang».

Lasteorias cientificas estdn sempre
cambiando. Unateoria que parece gjus-
tarse a algunas observaciones en una
generacion puede ser reemplazada por
una perspectiva totalmente diferente
gue se gjusta igual a aquellas observa-
ciones, o incluso mejor. Y hay ademas
observaciones que no concuerdan con
el «Big Bang». Un circulo de eminentes
astronomos cree que las observaciones
concuerdan meor con una nueva ver-
sion de lateoria del estado estacionario

—no sdlo que no hubo ningln comien-
z0 explosivo, sino que no hubo ningdn
principio— y defienden un universo
eterno. Si la préxima generacion de
astronomos adopta este punto de vista,
¢Cud serd la posicion de los tedlogos
que han sido impelidos a creer (en con-
tra de larevelacion divina) que & «Big
Bang» fue e méodo mediante & que
Dios cre6?

1. El llamado «Big Bang» (Gran Ex-
plosion) es la creencia evolucionista
acerca de que el universo estuvo en €l
pasado comprimido en un peguefio
punto de masa que estall6, y que de
esta explosion, segun la perspectiva
materialista, surgié sin mas ayudas
todo el mundo de estrellas, galaxias,
planetas, vegetacién, animalesy hom-
bres.

Adaptado de Creacion Ex Nihilo, Val.
14, No. 4, Sept.-Nov. 1992, pégs.
14, 15.

EL ORIGEN DEL SISTEMA SOLAR
John C. Whitcomb, Jr., Th. D. y Harold S. Slusher, D. Sc.

Tenemos aqui un excelente andlisis de las diferentes y mutuamente exclusivas teorias

naturalistas acerca del origen del Sistema Solar, exponiendo las multiples contradicciones
en que se hallan sumidas. Se documenta, ademés, la invalidez de todas ellas. Se hace
asmismo una consideracién de la posicién epistemoldgica de la teoria de «la doble
revelacion» y del racionalismo subyacente a ella. Con un apéndice sobre «la edad del
Sistema Solar», por e geofisico doctor Slusher. 68 pags., Ed. CLIE, Terrassa (Barcelona)
ESPARNA, 1980.

ISBN 84-7228-547-2

LA RACIONALIDAD DE LA REVELACION - Derek Bigg

En este ensayo, el autor demuestra que «larazén humana, cuando tiene la Gltima palabra,
[leva findmente a lairracionaidad. Los pensadores modernos no han hecho caso de la
leccion implicita en la filosofia de Hume, que demostré ya en € siglo XVIII que €
argumento racionaista sdlo puede producir resultados absurdos. Tampoco se han parado
a andlizar debidamente las implicaciones del romanticismo, que protesté contra e
racionalismo de la llustracion, pero que se acerco peligrosamente a extremo opuesto,
0 seq, alairracionalidad.»

Hoy estamos pagando € precio de no haber aprendido de la historia. EI humanismo
contemporaneo sigue exatando la razén, mientras que € existencialismo ha hecho
explicito e irracionalismo que estabaimplicito en el movimiento romantico. Pero ninguna
de estas filosofias, que le dan la espalda a Dios, pueden dar satisfaccion ni solucion a
los grandes problemas de la vida. Es preciso volver alaraciona revelacion de Dios, que
nos dael conocimiento de larealidad trascendentey eternatras nuestrarealidad. 93 pags.
Ediciones Evangélicas Europess, Barcelona, 1973.
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En d préximo numero, Dios mediante:

e La firma dd Creador

» Gentry: Una entrevista — Perspectivas cosmol0gicas

* Oriente se encuentra con Occidente en la Nueva Fisica — Origenes y la «Nueva Era»

* Traidores a la verdad: Fraude y engafio en los salones de la ciencia — Una resefia

32

Complgidad, inteligencia y racionalidad

En ciertas mentes se daun fendmeno suma:
mente curioso por 1o que toca ala comple-
jidad. Lamayoriareconocen que a aumen-
tar la complgjidad de la informacion y del
disefio, ha de haber un aumento en lainte-
ligencia y capacidad de quien produce tal
cosa.

La mayoria de |as personas reconoceria
quee dibujo de un nifio detres afios es solo
una coleccion de liness d azar.

Ascendiendo en complejidad atravésde
diarios, méaguinas fotogréficas, ordenado-
res, etc., hasta la lanzadera espaciad —que
es considerada como la méguina mas com-
plgia jamas construida por & hombre— €
aumento en complejidad es automati-
camente relacionado con una mayor capa
cidad e inteligencia. Cuanto mas complgja

€S Una cosa, tanta més inteligencia se nece-
Sita para producirla.

Pero cuando llegamos a gigantesco
salto de complgidad entre la produccién
humana mas intrincada y las cosas vivas,
aunque e trate de la humilde ameba, €
fendmeno mencionado ataca sin previo
aviso. Aquellas personas que se consideran
con lamayor racionalidad dejan de repente
de seguir su guia En lugar de seguir la
I6gica de que un aumento en complegjidad
exige una inteligencia correspondiente tan-
to mayor para crearla, dicen ahora que esta
inmensa complgjidad no necesita ninguna
inteligencia para su produccion, hasta e
punto de que no se precisa de ninguna in-
teligencia para elaborar laméas complgjade
las méguinas. Robert Doolan
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