Newton ¢ Einstein « Heisenberg
La Fe y la Nueva Fisica
Determinismo, Indeterminismo y Reduccionismo

«La idea del milagro se nos ha he-
cho imposible debido a que enten-
demos la naturaleza como un de-
curso legitimo, y por elo tenemos
que entender e milagro como un
acontecimiento que quebranta este
continuo legitimo. Esta idea ... no
es aceptable ya aceptable para no-
sotros» (citado en Shubert Ogden,
Christ Without Myth, pég. 33).

«Es demasiado tarde en la actuali-
dad para despachar la cuestién di-
ciendo que “ los milagros son impo-
sibles’.... La ciencia adopta una
visién mucho méas humilde y verda-
dera delaley natural delo que era
caracteristico en tiempos anterio-
res. ... la Naturaleza no esun “ sis-
tema cerrado”, y los milagros no
constituyen “intrusiones’ en un
“orden establecido” » (Vincent
Taylor, The Formation of the
Gospdl Tradition, pag. 135).1

¢Qué tiene que ver la fisica con lare-
ligion? «Nada», responderian muchos;
y hasta cierto punto tienen razon. La
fisica es una cienciay no puede decir-
nos nada acerca de la realidad no ma-
teridl — como detales acerca de la
existencia de Dios.

Sin embargo, |as dos citas que en-
cabezan este articulo muestran que la
cienciajuega un papel en la discusion
religiosa, porque son pocas las reli-
giones cuyas declaraciones se limiten
al &mbito de lo espiritual: dan un
marco general para la totalidad de la
realidad. Por cuanto las ensefianzas
de lareligion son dirigidas a personas
gue viven en e mundo natural, no
puede evitar hacer algunas declara-
ciones acerca del mundo al describir
laforma en que sus seguidores han de
creer y vivir.

Por ejemplo, e hinduismo ensefia
que & mundo fisico es unailusién. La
mayor parte de las formas de pan-
teismo ensefian que e universo es eter-
no. El cristianismo ensefia que & uni-
verso es creado, y por elo real (no una
ilusion) pero finito (no eterno). Cada
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concepcion del mundo, incluyendo
cada concepcion religiosa del mundo,
incluye aguna filosofia de la naturale-
za. A este nivel, puede interactuar con
lo que aprendemos acerca del mundo
mediante las ciencias naturales.

Por otra parte, lafisicano estalimi-
tada tampoco de manera estricta a de-
claraciones cientificas. Lo que creemos
acerca dd mundo fisico tiene implica-
ciones para los mundos organico, so-
ciad y mental, por cuanto todos estos
descansan sobre € fisico.

La fisica no se puede separar de
otros campos del conocimiento huma:
no, porque las teorias cientificas son
siempre formuladas desde dentro de la
concepcion general que e cientifico
tiene del universo. Asi, como escribe
F. S. C. Northrop, cada teoria cientifica
«reposa sobre presuposiciones filosofi-
cas, ademés de fisicas».2 Reposa sobre
presuposiciones acerca de lo que es la
materiay de cdmo la podemos conocer
— sobre lo que los filésofos Ilaman
ontologiay epistemologia. Cuando una
teoria es verificada, sus presuposicio-
nes filosdficas se consideran asmismo
verificadas3

A su vez, estas presuposiciones fi-
losdficas «generan una mentalidad per-
sonal y social», prosigue diciendo
Northrop — una mentalidad que puede
ser «muy diferente de, y en ocasiones
incompatible con», la religion, tradi-
cién o valores de quien sea.

En resumen, no se pueden aplicar
los instrumentos de la moderna fisi-
ca sin introducir, més tarde 0 mas
temprano, su mentalidad filosofica,
y esta mentalidad, a capturar a la
juventud cientificamente instruida,
trastorna las antiguas lealtades mo-
rales familiares y tribales.4

Northrop trata en esta seccion acer-
ca de los problemas que surgen con la
introduccién de la ciencia moderna en
sociedades no occidentales. Pero esta
descripcion se gjusta también a curso
gradua del secularismo en la cultura
occidental, en su gradual arrincona-

miento de lainfluenciade cristianismo
en nombre de la ciencia.

Las conclusiones filosdficas a que
[legan los cientificos pueden ser o bien
compatibles o bien incompatibles con
la perspectiva cristiana de la naturaleza
y de laesenciahumana. Los lectores de
esta revista, con su interés en e debate
creacién/evolucion, saben yacuén cier-
to es esto en la biologiay en las cien-
cias histéricas. En este articulo exami-
namos la transicion de la fisica newto-
niana a la relatividad y a la mecénica
cudntica. La cuestion que tenemos ante
nosotros es, ¢qué impacto tiene—si lo
tiene— larevolucion en la fisica sobre
la fe crigtiana?

LA MAQUINA
NEWTONIANA
DEL UNIVERSO

La vison newtoniana del mundo no
fue la vision personal de Newton.
Newton mismo era un devoto cristiano
y crefa que las leyes naturales que é
tan bien describio habian sido estable-
cidasy eran sostenidas por Dios. No se
habria sentido cémodo en lo que los
historiadores llaman la Edad Newto-
niana con su escepticismo religioso y
su visién mecanicista del mundo.

El mecanicismo es la filosofia de
gue toda la realidad esta gobernada
Unicamente por fuerzas mecanicas.
Mantiene que e mundo es como una
gran méguinay que puede ser entendi-
do enteramente en términos de leyes de
causa y efecto. Todo € universo esta
determinado por e movimiento de sus
particulas. Uno puede, en principio,
predecir de manera exactael comporta
miento futuro de cualquier sistema co-
nociendo su actual estado.

La filosofia mecanicista dominé
pensamiento de Occidente durante tres
siglos enteros. Se extendio a todos los
fendmenos, incluyendo la vida, € pen-
samiento humano y las emociones, y la
actividad de Dios en e mundo. Condu-
jo auna critica destructiva de la Biblia
que alcanz6 su punto culminante en €
siglo diecinueve.
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S € universo es una méquina, se
decia, es imposible que ocurra nada
gue no sea explicable por ley natural.
Las leyes de la naturaleza son invio-
lables, no admiten excepciones. Tal
como escribié Buchner en Force and
Matter: «Las leyes naturales son inmu-
tables. ... En nuestro dia podemos de-
cir, con la mas absoluta veracidad y
con lamayor de las certidumbres cien-
tificas: No hay nada de milagroso en €
mundo.»®

El concepto de Darwin de evolu-
cion permitié que e mecanicismo se
extendiese a toda la realidad. Darwin
afirmo que no solo los procesos fisicos,
sino también los procesos de la vida
estén total mente determinados por cau-
sas naturales. Los conceptos del cristia
nismo tradicional —alma, voluntad
moral, angeles, Dios— fueron relega
dos a lo imaginario, y en muchos pai-
ses europeos se desarrollé una hostili-
dad abierta contralareligion. Lafuerza
y lamateria debian ser consideradas las
realidades Ultimas. El cuerpo no nece-
Sta ama, y € universo no necesita a
Dios.

La critica biblica

La critica biblica del siglo diecinueve
aceptd los decretos de la filosofia
mecanicista. Comenzo con la presu-
posicion de que € orden fijo de la
naturaleza no puede ser alterado. La
teologia liberal resultante fue un in-
tento de tener religion sin lo sobrena-
tural.

Uno de los més destacados repre-
sentantes de esta clase de critica es
Rudolf Bultmann. Tan recientemente
como 1958, escribid:

El hombre moderno reconoce como
realidad sdlo aquellos fendmenos de
acontecimientos que son integrables
dentro del marco del orden racional
del universo. No reconoce los mila-
gros porgue no concuerdan dentro
de este orden legitimo.6

Y parece que lo que & «hombre
moderno» no reconoce, € tedlogo se
ha de librar de €ello. Si, como dice
Bultmann, «un hecho histérico que
involucra una resurreccion de los
muertos es totalmente inconcebiblexs,”
entonces nosotros debemos idear un
concepto no sobrenatural de la resu-
rreccion. De esta manera la idea que
tiene @ critico libera delacienciacon-

Génesis — Vol. 1 - N° 2

duce a una reformulacién de doctrinas
cristianas distintivas.

Una religion
de la naturaleza

El mecanicismo afect6 profundamente
asimismo las teorias sociales: s las
acciones humanas estan controladas
por laley natural, desaparecen los con-
ceptos de libre abedrio, pecado y res-
ponsabilidad moral. Surgié una canti-
dad de teorizadores (entre ellos Marx y
Freud los més destacados) que expu-
sieron que lavoluntad y la eleccion son
ilusiones, y que estamos totalmente
controlados por fuerzas econdémicas,
bioldgicas, u otras.

De hecho, € mecanicismo devino
un dogma que todo lo abarcaba. Ernst
Mach, un eminente fisico del siglo die-
cinueve, se quejaba: «Podemos ver que
los fisicos estan bien de camino a con-
vertirse en una iglesia»® Hasta los no
cientificos, escribe Jerome Frank, lle-
garon a aceptar € determinismo cienti-
fico como «latotalidad de |a reslidad»:
asl es como «llegd a ser una fe, una
religion».®

EL FIN DEL
DETERMINISMO

La revolucion de la fisica en € siglo
veinte fue de esta manera nada menos
que la destruccion de una fe.

Durante |os trescientos afios en los
que e determinismo newtoniano domi-
no e pensamiento de Occidente, hubo,
desde luego, agunas voces disconfor-
mes. La més destacable era la de la
iglesia, que reconocio pronto la amena-
za que significaba para sus doctrinas.

De vez en cuando fueron surgiendo
retos de otros sectores, como los
vitalistas, romanticos e idedlistas. Pero
ninguno de ellos pudo detener la intro-
duccién de la filosofia mecanicista en
todas las areas del pensamiento. La
oposicion, afin de cuentas, procediade
fuera de la ciencia— de lareligion y
de lafilosofia. Y se interpretaba como
oposicion a la ciencia misma.

En € siglo veinte, por primera vez,
€l modelo del universo como una enor-
me maquina fue atacado por precisa
mente los mismos cientificos. Dice
Bertrand Russdll: «Por primera vez en
la historia, e determinismo esta siendo
desafiado por hombres de ciencia sobre
bases cientificas»10 El reto provenia
de la teoria de la relatividad y de la

mecanica cuantica.

Tal como lo explica Sir Arthur
Eddington: «No se trata meramente de
unos nuevos descubrimientos acerca
del contenido del mundo: involucran
cambios en nuestra manera de pensar
acerca del mundo.»!! Lo que no esta
claro es exactamente como cambian
nuestra manera de pensar. Esta exten-
samente aceptado que niegan el
determinismo, a menos en areas limi-
tadas (en lo superrdpido y lo
superpequefio). Se sigue debatiendo
qué otras consecuencias podriamos ex-
traer de la nueva fisica acerca de la
naturaleza humana y de la teologia.

Parece que todavia no se ha dicho
la Ultima palabra. El propdsito de este
articulo es informar a lector acerca de
las cuestiones suscitadas por la nueva
fisca, y de la gama de respuestas que
se estdn ofreciendo. No entraremos en
detalles cientificos. Hay muchosy bue-
nos libros sobre relatividad y mecénica
cuantica disponibles a nivel del hom-
bre de la cale. Mas bien nos concen-
traremos en los aspectos de estas teo-
rias que parecen tener consecuencias
filosdficas de interés para los cristia
nos.

LA CREACION DE LA
MATERIA

La materia es eterna—asi |o ensefiaba
Aristételes en los comienzos de la filo-

Parece que lo que €
«hombre moderno» no
reconoce, € tedlogo ha de
rechazarlo. S, como dice
Bultmann, «un hecho hist6-
rico que involucra una
resurreccion de los muertos
s totalmente inconcebi-
ble», entonces nosotros
debemos idear un concepto
no sobrenatural de la
resurreccion. De esta ma-
nera la idea que tiene d
critico liberal de la ciencia
conduce a una
reformulacion de doctrinas
crigianas digintivas.



sofia occidental en la antigua Grecia.
Sus argumentos fueron avivados a lo
largo de los siglos siguientes siempre
gue la ensefianza cristiana acerca de la
creacion se debilitaba. Incluso los
grandes pensadores de la Iglesia, como
Tomés de Aquino, ensefiaban que aun-
gue aceptamos la creacion por lafe, la
razén nos ensefia que la materia ha de
ser eterna.

Esta idea consiguio la posicion de
dogma cientifico, sin embargo, cuan-
do se formul6 la ley de la conserva-
cion de la materia. Se volvié en una
poderosa arma en manos de los que
se oponian alareligion cristiana. Los
escritos de Buchner son una buena
ilustracion de ello:

Actualmente, la indestructibilidad
0 permanencia de la materia es un
hecho cientifico firmemente esta-
blecido.... Aquellos que hablan de
una fuerza creadora independiente
o0 sobrenatural que ha hecho evolu-
cionar € universo fuera de si mis-
ma o de la nada se enfrentan con el
primero y més sencillo axioma de
una perspectiva filosofica de la na-
turaleza.12

Entonces Einstein escribiéo E =
mc2. Y de repente dej6 de ser deshon-
roso hablar de un comienzo para la
materia.

Lamasa, seglin descubrié Eingtein,
puede ser creada en base de la energia.
De hecho, se trata de una mera forma
de energia. Es cierto que la energia es
simplemente una fuerza impersona, y
no e Creador persona de la Biblial3
También es cierto que la equivalencia
delamasay delaenergia hallevado a
los cientificos a la cosmologia del Big
Bang, no a la creacion divina. Pero la
teoria de Einstein ha dado origen &
menos a un clima intelectua més hos-
pitalario para la afirmacion cristiana de
que hubo un origen Ultimo del universo
fisico. Laidea de un principio yano es
ridiculizada como contraria a la razén
y alaciencial4

RELATIVIDAD — NO
RELATIVISMO

Einstein negd los conceptos de
Newton de tiempo y espacio absolu-
tos. A velocidades superrapidas, €l
tiempo se enlentece y el espacio se
contrae. En resumen, e tiempo y el
espacio son relativos.
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El efecto de la relatividad sobre la
fisicaha sido devastador. Al contraerse
el espacio, lo mismo sucede con todos
los instrumentos de medicién. «La
constancia de una escala de medicién
es la pefia sobre la que se habia edifi-
cado toda la estructura de la fisica»,
escribe Eddington, «y esta pefia se ha
desmoronado.»15

El efecto de esto sobre otras areas
de pensamiento ha sido €l de apoyar €l
relativismo — el rechazo de toda nor-
ma absoluta o universal de verdad y
moralidad. Jaki se refiere a que «no
pocos fildsofos de la ciencia se apoya-
ron deseosos en esto como la prueba
suprema de que todo era relativo».16 A
nivel popular es cosa comin encontrar
personas que piensan que la teoria de
Einstein da soporte al relativismo.

Esta extension de la teoria de la
relatividad, sin embargo, carece total-
mente de justificacién. Einstein tenia
sus propios absolutos. El ensefiaba, por
giemplo, que la velocidad de la luz es
la misma para todos los observadores
en todo lugar y en todo tiempo. Nigel
Calder escribe en Einstein’s Universe:

Muchas veces se dice de Einstein
gue € sostenia que «todas las cosas
son relativas». No era asi. «Rela
tividad» es de hecho un nombre to-
talmente inadecuado para esta teo-
ria. Einstein considerd llamarlo de
la forma opuesta: «Teoria de la
Invariancia». El descubrié lo que
era «absoluto» y «fiable» a pesar de
las aparentes confusiones, ilusiones
y contradicciones producidas por
movimientos relativos o por la ac-
cion de la gravedad.1”

Un nuevo espacio
absoluto

Acontecimientos muy recientes su-
gieren que Einstein puede haberse
equivocado, a fin de cuentas, a re-
chazar el espacio absoluto. Laciencia
newtoniana incluia el concepto de un
éter impregnando todo €l universo. El
éter congtituia € punto de referencia
Ultimo para todo movimiento, el espa-
cio absoluto e inamovible. El experi-
mento de Morley-Michelson se cita
en todos los libros de fisica como
prueba de que no existe tal éter.
Como resultado, los cientificos llega-
ron a la conclusion de que no hay
base fisica para el espacio absoluto ni
para e movimiento.

Pero ahora se ha encontrado una
nueva base fisica para un marco de
referencia absoluto: es laradiacion de
microondas de 3° K distribuida uni-
formemente por €l espacio. En la re-
union de 1984 de la Asociacion Ame-
ricana para el avance de la ciencia,
Division del Pacifico, Robert Gentry
discuti6 esta nueva evidencia. Cit6 un
articulo de V. F. Weisskopf, que ha-
bia escrito:

Es cosa notable que estemos ahora
jutificados en hablar de movimien-
to absoluto y que podamos medir-
lo.... Laradiacion de 3° K represen-
ta un sistema de coordenadas fijo.
Tiene buen sentido decir que un ob-
servador estd en reposo en sentido
absoluto cuando la radiacion de 3°
K aparece con las mismas frecuen-
cias en todas direcciones. La natu-
raleza ha proveido un marco de
referencia absoluto.

La significacion més profunda
de este concepto —concluye di-
ciendo Weisskopf— no esté toda-
via clara

«Con todos mis respetos a mi
eminente colega —replica Gentry—
sugiero yo que el significado de este
hecho no es en absoluto ignoto....
Esta ahora claro que la existencia de
la radiacion césmica de microondas
falsa de manera esencia los postula-
dos fundamentales de la teoria de la
relatividad.»18

El mismo atague a la relatividad
se encuentra en Thomas Barnes
Physics of the Future. «Los cosmo-
logos emplean como un marco de re-
ferencia absoluto la radiacién de
microondas que se supone que “bafia’
el universo.»19 Cita a Martin Harwit,
autor de Astrophysical Concepts. «ES
interesante que la presencia de un
campo de radiacion asi nos permita
determinar un marco de reposo abso-
luto.»20

Muchos podrén sentirse sorpren-
didos de que las teorias de Einstein
no sean aceptadas por todos los cien-
tificos. Los que deseen més informa-
cion sobre este tema pueden consultar
el libro de Barnes para una lista par-
cia de cientificos que mantienen una
actitud critica ante la teoria de la
relatividad. Barnes propone solucio-
nes alternativas a problemas moder-
nos en la fisica, en base de un enfo-
gue newtoniano.
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EL INCIERTO
UNIVERSO

La ley causal basica de la fisica
newtoniana es que el desarrollo de
cada sistema mecénico aidado queda
determinado por su estado inicia. Su
conducta futura puede ser predicha de
manera precisa siempre y cuando uno
conozca su actual posiciény velocidad.

Precisamente es esta informacion
lo que es imposible obtener en la
microfisica, en base de la mecanica
cuéntica.

Un electréon puede estudiarse solo
cuando es excitado por un rayo de luz.
Pero e electrén es tan sensible que la
energia de la luz es suficiente para
perturbar su curso. Esto suscita un pro-
blema:

Si d estudiar € electrén empleamos
luz de onda larga y baja energia, la
perturbacién seré pequefiay lavelo-
cidad del electron apenas si cambia
ra; pero laimagen seré tan impreci-
sa que no podremos determinar la
posicién del electrén. Por otra parte,
s empleamos luz de una longitud
de onda corta y de mayor energia,
de manera que podamos precisar la
posicién del electron, su movimien-
to se hace impredecible.

Lo que esto significa es que «cuan-
do con mayor precision podamos de-
terminar su posicion, con tanta menor
precisién podremos determinar su ve-
locidad, y cuando con mayor precision
podamos determinar su velocidad, con
tanta menor precision podremos deter-
minar su posicion».2L

Por cuanto e estado de una parti-
cula es determinado a la vez por su
posicién y velocidad, nunca podremos
conocer su estado de maneraprecisa. Y
por cuanto no estamos seguros de lo
presente, no podemos predecir € futu-
ro en base de leyes causales estrictas.
Esto significa la caida del determi-
nismo clasico y el surgimiento del
indeterminismo o incertidumbre.

Podemos aln hacer predicciones
acerca de la conducta de grandes gru-
pos de &tomos. Pero estas predicciones
son meramente estadisticas —suposi-
ciones acerca de lo que es més proba-
ble que suceda. EI megjor gemplo co-
nocido proviene de la desintegracion
radiactiva. Podemos calcular la tasa de
desintegracién para cuaquier elemento
radiactivo determinado, pero se trata
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meramente de una media estadistica
del tiempo necesario para que los &o-
mos se desintegren. Por o que respecta
a los &omos mismos, no hay ninguna
ley conocida que determine cuando un
atomo determinado se desintegrara.

La pergpectiva de la redidad que
nos ha legado la mecénica cuantica es
muy diferente de la gran maguina
newtoniana. La historia no es la gecu-
toria mecanica de un movimiento de
relojeria, dice Hans Riechenbach en
Atom and Cosmos, es «mucho més
parecida a una partida continuada de
dados, de modo que cada paso separa
do se corresponde con una nueva tira
da».22 El mundo no es causd, sino es-
tadigtico; en nuestro conocimiento no
tenemos certidumbres, sino sélo proba-
bilidades.

CAMBIO
MICROSCOPICO
— LEY MACROSCOPICA

¢Qué significa la anarquia de las par-
ticulas a nivel microscépico para los
objetos que encontramos normalmen-
te a nivel macroscopico? En la prac-
tica, nada.

La mecanica cuantica no afecta a
nuestra observacion de los aconteci-
mientos en e mundo de los asuntos
cotidianos. Como observa Barnes, la
tecnologia se sigue basando en lafisica
newtoniana. La ley causal queda sus-
pendida solo dentro del ambito desde
luego circunscrito de las particulas at6-
micas.

Pero la teoria cuantica desde luego
suscita cuestiones. ¢Puede mantenerse
el determinismo para grandes cuerpos
cuando las particulas de las que estan
constituidos estén indeterminadas? Es-
tas particulas pueden jugar papeles de-
cisivos. «Son precisamente la clase de
acontecimientos que tienen lugar en los
nervios y en el cerebro,» observa
Bronowski, y «en macromoléculas que
determinan los rasgos que heredamos»
(por ejemplo, las mutaciones).23

Ademas, aunque la fisica clasica
sigue siendo pragméticamente véida,
«los principios que antiguamente la
apoyaban se han desmoronado.»24 Las
leyes estadisticas, es cierto, siempre
han jugado un papel en lafisica, como
en la descripcion del comportamiento
de los gases. Pero la presuposicion era
que las leyes estadisticas que descri-
bian la conducta de las grandes agrega-
ciones de moléculas se derivaban de

leyes que regian la conducta de las
moléculas individuales. Lo novedoso
en la mecanica cuantica es la sugeren-
cia de que las leyes estadisticas son
finales — que los acontecimientos in-
dividuales no estan regidos por ley,
sino por € azar.

Si en d pasado la presunta legiti-
midad de los comportamientos indivi-
dudes era e apoyo de la ley estadisti-
ca, ¢qué eslo que la sustenta ahora? El
problema lo suscita € matematico y
filésofo Bertrand Russell:

Pero s e &omo individua es anar-
quico, ¢por qué habria de darse esta
regularidad en los grandes nime-
La teoria de la probabilidad
esté en un estado muy insatisfacto-
rio, tanto con respecto a la légica
como con respecto a las matemdti-
cas; Y YO no creo que haya ninguna
alquimia mediante la que se pueda
producir una regularidad en gran-
des nimeros en base de un puro
capricho en cada caso individual .25

Russell concluye diciendo que po-
dria ser que la regularidad de los
cuerpos en gran escala solo puede ex-
plicarse si suponemos que a fin de
cuentas si hay leyes de comporta-
miento individual que todavia no he-
mos descubierto.

JES EL AZAR LA
REALIDAD ULTIMA?

Russell nos ha conducido a un debate
gue sigue vigorosamente vigente entre
losfisicosy losfilésofos: ¢ES € azar la
realidad Ultima, 0 se trata Smplemente
de que hay leyes que todavia no hemos
detectado?

Hasta el fin de su vida Einstein
«mantuvo la postura de que la mecéni-
ca cuantica es una disciplina para re-
presentar nuestra ignorancia, ho una
presentacion de la Situacion en su ver-
dadera redlidad».?6 Las particulas até-
micas no son ellas mismas indetermi-
nadas; solo parecen ser asi debido a
gue nuestro conocimiento de las mis-
mas es limitado. Einstein expresd su
objecion con su célebre dicho: «Dios
no juega a los dados.»

Los filésofos cristianos Sproul,
Gerstner y Lindsey estén de acuerdo
con €. En su libro Classical Apolo-
getics argumentan que no hay justifica
cién para el salto de decir que no cono-
cemos la causa del comportamiento de
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las particulas atdmicas a decir que no
hay causa. Peor que carente de justifi-
cacion: es una arrogancia. Supone
omnisciencia: deberiamos conocer to-
das las posibles causas para saber que
en este caso no hay ninguna causa que
esté operando.2”

En cambio, Werner Heisenberg,
el principal proponente de la Indeter-
minacion, mantiene que hay una con-
tingencia ultima que subyace ineludi-
ble en el centro de la cuestion. La de-
terminacion exacta de la posicion y
movimiento de los electrones «no
sblo es practicamente imposible sino
también tedricamente impensable».28

La crisis de
la causalidad

Arthur Koestler escribe acerca del
«trastorno filosdfico» que acompafio a
la revolucidn en la fisica d surgir la
relatividad y lamecénica cuantica. Lle-
g6 a designarse como «la crisis de la
causalidad».29

Percy Bridgman enuncia la cues-
tion con energia

Siempre que € fisico penetra en su
andlisisa nivel atdmico o electroni-
co, encuentra cosas actuando de una
forma paralo cua no puede asignar
causa alguna, para lo que nunca
puede asignar una causa, y para lo
que el concepto de causa carece de
significado, si el principio de
Heisenberg es correcto. Esto signifi-
ca nada mas y nada menos que se
ha de abandonar la ley de causa y
efecto.30

Desde una perspectiva de pensa-
miento analitico, la esencia de una
cosa ha de encontrarse en los compo-
nentes mas peguefios de los que esta
congtituida. De este modo, en la his-
toria intelectual de Occidente, cuando
los pensadores se alejaron de Dios
como explicacion final del universo,
se volvieron a la diseccion de la ma-
teria para descubrir la clave de la es-
tructura y del origen del universo.
«Desde el Renacimiento —escribe
Koestler— La Causa Ultima habia
ido desplazdndose gradualmente de
los cielos a nicleo del aomo, del
nivel de lo sobrehumano al nivel
subhumano.»3!

Con € surgimiento de la mecénica
cuéntica, esta «Causa Ultima» se disol-
vié en € azar.

12

Larevista Science Digest lo expre-
sa de manera gréfica. «El universo de
sentido comUn de causa y efecto esta
edificado sobre las arenas del reino de
lo subatémico en € que cada particula
individual, como los electrones y los
protones, actlian de una manera total-
mente caprichosa.»32

Fisica vy FE

¢Qué efecto tiene este «trastorno filo-
sofico» sobre nuestro pensamiento?
¢Cémo afecta a nuestro concepto de
ley natura? ¢De libertad humana? ¢De
Dios y de los milagros?

Las respuestas que se dan a estas
preguntas varian mucho tanto entre
cristianos como entre no cristianos. Ex-
ploraremos algunas de ellas con breve-
dad para dar materia de reflexion a
lector.

Orden en el Universo

La nueva fisica ha tendido ha conducir
a una filosofia de la ciencia conocida
como operacionalismo. Sus seguidores
dicen que no podemos describir la na
turaleza tal como reamente es. La
ciencia es meramente un metodo para
dominar y emplear la naturaeza.

Segun el Operacionalismo, la ver-
dad objetiva no es conseguible me-
diante la ciencia. Tal como escribe
Heisenberg:

. cada proceso de observacion
produce una gran perturbacién. Ya
no podemos referirnos a comporta

... ho hay judtificaciéon para
el salto de decir que no
conocemos la causa del
comportamiento de las

particulas atOmicas a decir
que no hay causa. Peor
que carente de judtifica-
cién: es una arrogancia.

Supone omnisciencia:
deberiamos conocer todas
las posibles causas para
saber gque en este caso no
hay ninguna causa que esté
operando.

miento de la particula con indepen-
dencia del proceso de observacion.
Como consecuencia final, las leyes
naturales formuladas matematica
mente en la teoria cuantica ya no
tratan de las particulas elementales
mismas, sino de nuestro conoci-
miento de las mismas.33

Heisenberg concluye que no pode-
mos hablar de la redlidad objetiva de
las particulas atdmicas, sino sdlo acer-
ca de como interactlan con nuestros
instrumentos de medicién.

¢Cul es la respuesta cristiana a
esta nueva perspectivade la ciencia? El
filésofo Gordon Clark, autor de The
Philosophy of Science and Belief in
God, cree que este desarrollo es bene-
ficioso paraé cristianismo. Los cienti-
ficos estdn mas dispuestos en la actua
lidad a admitir que la ciencia no descu-
bre verdades finales y absolutas.
Jordan escribe, en Science and the
Course of Higtory, acerca de un cam-
bio de actitud entre los cientificos, «de
la arrogancia a la humildad».34 Tam-
bién Koestler escribe acerca del de-
rrumbamiento de la «arrogante con-
fianza en si mismo que tenia e cienti-
fico del siglo diecinueve».35

Otros cristianos son menos opti-
mistas. El Operacionalismo, o mismo
que € Indeterminismo, contempla €
mundo como basicamente desordena-
do. No hay ningun orden universa-
mente valido de la existencia, ni hay
ningun orden de ley estructurando
nuestra experiencia. SOmos Nosotros
los que hemos de imponer € orden
sobre el mundo. Lacienciano reflgjala
estructura del universo. Se trata mera-
mente de normas de factura humana
para manipular e mundo con éxito.36

Esta perspectiva respecto a orden
y laley es contrariaa concepto cristia-
no de la naturaleza. Histéricamente, los
cristianos han mantenido que existe un
orden, una legitimidad, erigida en la
creacion. Es un orden objetivo, esto es,
no creado por la mente humana e im-
puesto sobre la creacidn, sino intrinse-
co en la creacion. Lafirme conviccién
de que un Dios racional produciria un
mundo ordenado e inteligible fue lo
que inspird alos primeros cientificos y
dio origen a la ciencia moderna.

Si abandonamos esto, ¢dénde que-
dara la ciencia? ¢Sobrevivira aparte de
la conviccidn de que hay una legitimi-
dad que se puede descubrir en la natu-
raleza? Barnes teme que e abandono
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delaley de causay efecto, del ordeny
de la inteligibilidad, ser& perjudicia
para la ciencia3’

Barnes estd4 asimismo preocupado
acerca de las consecuencias sociales de
estas ideas. Como lo explicad fildsofo
Henk Hart en The Challenge of our
Age, estan teniendo lugar trastornos pa-
ralelos en todas las &eas de la vida 'y
de la cultura. «Se niega toda base de
unaley-orden universal. En consecuen-
Cia, se desafian todas las tradiciones, se
ponen a prueba todos |os principios, no
hay verdad permanente.»

En esta clase de situacion, advierte
Hart, «quedarén en la estacada las ba-
ses de la sociedad».38

Una morada para los
hombres libres

Los que trabajan en las ciencias de la
vida y en las socides han modelado
sus campos de estudio desde hace
mucho tiempo en base de las ciencias
«exactas», preeminentemente la fisica
¢Qué sucede cuando aplican anaogias
delanuevafiscaalaviday alanatu-
raleza humana.

La mayoria de elos han dado bue-
na acogida a impacto de la mecénica
cuéntica. Se sintieron «alentados»,
como escribe el teérico politico
Matson, «por e fin del modelo meca
nico que parecia convertir toda la exis-
tencia en automatismos».3° La fisica
newtoniana condujo alo que € filésofo
de la ciencia Karl Popper Illama «la
pesadilla del determinista fisico». S
los &omos de nuestros cuerpos siguen
leyes tan inmutables como los movi-
mientos de |os planetas, entonces nues-
tra sensacion interna de capacidad de
eleccién es una ilusién.40

Después de la mecanica cuantica
«yano se puede justificar el empleo de
la ley fisica como evidencia en contra
de la libertad humana».41 Los a&omos
individuales de los que estédn congtitui-
dos los cuerpos mayores actlan «li-
bres»> de la ley natural. Jordan aplica
esto a las ciencias hiologicas:

La vida organica participa de la
misma libertad y espontaneidad que
los fisicos han descubierto en laraiz
del ser material.... Podemos decir
que € intento de demostrar que €
hombre es una maquina, con € fin
de negar su libre abedrio, ha que-
dado refutado por los innegables
hechos de la ciencia.4?
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Con € abandono del modelo deter-
minista por parte de los fisicos, ya no
tenemos que mantener una teoria
determinista de la actividad mental con
la idea de hacerla «més conforme» a
nuestro conocimiento de la materia
inorgénica. Asi argumenta Eddington.
Con € surgimiento de la Indetermina
cion, «la ciencia, con €llo, retira su
oposicion moral a libre albedrio».43

Quien lo expresa de la manera mas
lirica es Sir James Jeans.

Los antiguos fisicos nos mostraban
un universo que parecia més una
carcel que una morada. La nueva
fisica nos muestra un universo que
parece como si pudiese ser una
morada apropiada para hombres li-
bres, y no un mero refugio para bru-
tos.44

El azar no es libertad

Otros pensadores no estan de acuerdo.
Russell argumenta que |os seres huma-
nos siguen cayendo bgjo la aplicacion
de lafisica newtoniana, como todos los
cuerpos grandes.45

Otro argumento comun es que la
mecanica cuantica habla de acaeci-
mientos sin causas. Un acto incausado
no estd més cerca de una conducta li-
bre y responsable que un acto determi-
nado.46 La mecanica cuantica admite
una gama de variacion destoria que es
«estrictamente inexplicable», escribe
Michael Polanyi, quimico y filésofo.
Sin embargo, «el juicio humano es
cualquier cosa menos una eleccion al
azar estrictamente inexplicable».4?
Cuando se introduce un elemento de
azar en la accion humana, como cuan-
do tomamos decisiones precipitadas o
cuando nuestra capacidad de razonar
esta dafiada, esto tiende a excusarnos
de la responsabilidad, en lugar de ha-
cernos mas responsables48

El azar no puede explicar més la
originalidad y creatividad humana
gue la necesidad. Decir que este
ensayo que tiene el lector ante si es
resultado de azar es dificilmente
maés creible que decir que fui fisica
mente predeterminado a escribir-
lo.49

El verdadero punto del debate no
esta entre determinismo e indeter-
minismo, sino en e reduccionismo.
¢Reducimos |as cosas a las caracteristi-

cas de sus &omos? sVemos, tal como
lo expresa Koestler, la Causa Ultima
en e &omo? Ambos lados del argu-
mento acerca del libre albedrio son
reduccionistas. Suponen que la con-
ducta se puede explicar en términos
fisicoquimicos. Si los &omos estén
determinados, igual sucede con las per-
sonas. Si los &omos son indetermina-
dos, igua sucede con las personas.s0
Como crigtianos, parece que necesita-
mMos una manera de pensar acercade la
naturaleza humana que tenga en cuenta
lo fisico pero que no reduzca a los
seres humanos a los &omos que los
congtituyen.5!

DIOS CONTRA LA
MAQUINA

Algunos cristianos han aceptado bien
dispuestos la mecanica cuéntica como
medio de gjustar a Dios en nuestra
imagen del mundo. «En los dias del
determinismo clésico,» escribe Richard
Bube, «el concepto cristiano de la pro-
videncia se torné insostenible». Y ex-
plica

Un mundo que responde a lo largo
del tiempo a las leyes inexorables
de la naturaleza tom6 e puesto del
concepto de un mundo sostenido
por el poder soberano de Dios.
Como mucho, Dios quedd reducido
a una causa inicid ... que habia
iniciado la inmensa maquinaria del
universo, y que luego se habia echa
do atrés y la habia dgjado a si mis-
ma para gue siguiese su curso.s?

Los cristianos y los no cristianos
por un igua han pensado que la inde-
terminacion, en palabras de Heisen-
berg, crea una «apertura» hacia «con-
ceptos como la mente o & ama huma-
na o la vida o Dios».53 Uno de los
esfuerzos mas ambiciosos por apropiar
la mecénica cuéntica para la vision
cristiana del mundo es W. G. Pallard,
Chance and Providence>* Pollard es
un fisico que contempla la indetermi-
nacién del mundo atdmico como el
lugar donde se puede gercer € control
providencia de Dios.

Sir James Jeans es de nuevo € mas
lirico. Escribiendo acerca de la nueva
vison no mecanicista de la redidad,
concluye:

El universo comienza a parecerse
mas a un gran pensamiento que a
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una gran méaguina. La mente ya no
aparece como un intruso accidental
en el reino de la materia; comenza-
mos a sospechar que deberiamos
aclamarla como creadora y gober-
nante del reino de la materia....

El verdadero punto del
debate no esta entre
determinismo e indeter-
minisSMo, SNo en € Rebuc-
cloNnisvo. ¢Reducimos las
cosas a las caracterigicas
de sus atomos? ¢\emos, tal
como lo expresa Koestler,
la Causa Ultima en €
atomo? Ambos lados del
argumento acerca del libre
albedrio son reduccionigtas.
Suponen que la conducta
se puede explicar en térmi-
nos fisicoquimicos. S los
atomos estan determinados,
igual sucede con las perso-
nas. S los &tomos son
Indeterminados, igual
sucede con las personas.
Como cristiancs, parece
gue necesitamos una mane-
ra de pensar acerca de la
naturaleza humana que
tenga en cuenta lo fisico
pero que no reduzca a los
seres humanos a los éto-
mos que los congtituyen.

Proseguia argumentando que por
cuanto € universo tiene la apariencia
de un gran pensamiento, ha de ser un
pensamiento en la mente de un Gran
Matematico.55

Aunque € entusiasmo de Jeans es
digno de encomio, se deben suscitar
objeciones teolégicas. La Biblia no
presenta la creacion como mental,
COmO un pensamiento en la mente de
Dios. La doctrina de la creacion impli-
ca que € mundo fisico es real, que
forma parte del orden creado.56

Los limites
de la ciencia

Si nos hemos de guardar de conclusio-
nes metafisicas exorbitadas, la mecani-
ca cuantica desde luego parece mos-
trarnos los limites de la ciencia. Yano
podemos emplear la ciencia para argu-
mentar en contra de los milagros, del
libre abedrio o de la existencia de
Dios.

En la época newtoniana, escribe
James Moore, los cientificos pensaban
quelaley natural les permitia «prescri-
bir lo que podia y lo que no podia
suceder.... En laactualidad, los cienti-
ficos admitirén que nadie conoce lo su-
ficiente acerca de la ley natura para
poder decir que cualquier aconteci-
miento sea necesariamente una viola-
cion de la mismax» Las leyes son me-
ramente nuestra descripcion estadistica
de los acontecimientos naturales, no
prescripciones inmutables acerca de 1o
gue es posible.5”

Bultmann habia argumentado que
las personas modernas, que emplean la
electricidad y los otros productos de la
cienciamoderna, no pueden aceptar los
milagros. John Warwick Montgomery
responde que precisamente porque so-
mos personas modernas si podemos
aceptar los milagros:

1 Ambos citados en Josh McDowell,
Evidencia que exige un veredicto, Vol.
Il (Terrassa: CLIE 1988), péags. 37, 39.
2 F. S C. Northrop, Introduccién a
Physics and Philosophy, por Werner
Heisenberg (NY: Harper and Row,
1958), pag. 2.

3 Ibid., pags. 4, 25.

4 |bid., pag. 2.

5 Citado en Gordon Clark, The Philo-

14

REFERENCIAS

sophy of Science and Belief in God
(Nutley, N.J.: Craig Press, 1964), pag.
50.

6 Rudolf Bultmann, Jesus Christ and
Mythology (NY: Charles Scribner’s
Sons, 1958), pags. 37-38, énfasis afia
dido.

7 Rudolf Bultmann, Kerygma and
Myth (NY: Harper and Row, 1961),
pag. 39.

Para nosotros, en contraste a las
personas de la era newtoniana, €l
universo ya no es un campo de jue-
go cerrado, seguro, predecible en
gue conocemos todas las reglas.
Desde Einstein, ningin hombre
moderno ha tenido derecho a ex-
cluir laposibilidad de acontecimien-
tos debido a su previo conocimiento
de la «ley natural».58

Ya no podemos excluir los mila
gros sobre una base puramente filoso-
fica, con meramente decir que son con-
trarios a la cienciay ala ley.

Conclusion

Evidentemente, siguen quedando mu-
chas cuestiones en pie acerca de la
nueva fisica y de su significado para
nosotros. No deberia sorprendernos
gue siga habiendo tanta agitacion y
desacuerdo cuando recordamos que
estas ideas han estado ahi solo desde
comienzos de nuestro siglo. La gente
sigue aln tratando de decidir como re-
accionar ante la «sorprendente origina-
lidad» de una teoria cientifica que en
realidad hace patentes los limites y la
insuficiencia de la ciencia.®®

No esta claro alin s laindetermina-
cién es una caracteristica perteneciente
al orden natural o sblo una expresién
de nuestra actual ignorancia. Varios
fisicos creen que es sdlo cuestion de
tiempo antes que lleguemos més ala
del Principio de Incertidumbre. Esto
significa que seria un error edificar en
base de este principio una apologética
cristiana tocante alalibertad humana o
alos milagros divinos.f0 Posiblemente,
el megior consgjo para los cristianos sea
gue se continle trabajando sobre las
cuestiones suscitadas por la nueva fisi-
ca, mientras nos mantenemos abiertos
a nuevos desarrollos.

8 Citado en Jerome Frank, Fate and
Freedom (NY: Simon and Schuster,
1945), pag. 104.

9 |bid., pags. 87-105.

10 Bertrand Russell, Religion and
Science (NY: Oxford University Press,
1980), pag. 151.

11 Sir Arthur Eddington, The Nature
of the Physical World (University of
Michigan Press, Ann Arbor Paperback,

Génesis — Vol. 1 - N° 2



1958), pag. 4; énfasis afiadido.
12 Citado en Clark, pag. 50.
13 Arthur Smethurst, Modern Science
and Christian Belief (Nashville:
Abingdon Press, 1955) va demasiado
lgjos d identificar a Dios con la ener-
gia de los fisicos. Escribe é:
Si la perspectiva cristiana es ver-
dadera, ciertamente deberiamos
esperar encontrar la evidencia
del Espiritu Santo en la esfera
fisica precisamente en sefiales
como laenergiay actividad din&
mica que se indican en la moder-
nafisica. Si la energia es la base
esencial de todo el mundo mate-
rial, esto es para el cristiano una
clara manifestacion del activo y
creador Espiritu de Dios en €l
ambito de lo fisico.
Para el extremo opuesto, véase
Barnes (nota N° 20), que ni siquiera
acepta €l principio de Einstein de la
equivalencia de la masa y de la ener-
gia.
14 Para un relato desde una perspec-
tiva no cristiana de como la ciencia ha
[legado a un paralelismo con las ense-
fanzas de la religion acerca del prin-
cipio del universo, véase Robert
Jastrow, God and the Astronomers
[Diosy los astrénomos] (NY: Warner
Books, 1978).
15 Eddington, pag. 8.
16 stanley L. Jaki, The Origin of
Science and the Science of its Origin
(South Bend, IN: Regnery/Gateway,
Inc. 1978), pég. 98.
17 Nigel Calder, Einstein's Universe
(NY: Penguin Books, 1979), pag. 13,
énfasis en e original.

18 . F. Weisskopf, American Scien-
tist, 1983, citado en Evolutionists
Confront Creationists (San Francisco:
California Academy of Sciences,
1984).

19 Thomas G. Barnes, Physics of the
Future (EI Cajon, CA: Ingtitute for
Creation Research, 1983), pég. 17.

20 Citado en ibid.

21 Clark, pég. 71 (énfasis afiadido).
22 Hans Riechenbach, Atom and Cos-
mos. The World of Modern Physics
(NY: Macmillan, 1933), pégs. 278-
279.

23 . Bronowski, The Common Sense
of Science (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1955), pag. 68. El argu-
mento mas poderoso para la influencia
directa de las leyes cuanticas a todos
los niveles de complejidad es el de
Pascua Jordan, Physics of the Twen-
tieth Century (New York: Philoso-
phical Library, 1944), pags. 150 ss.
24 Floyd W. Matson, The Broken
Image (NY: Doubleday Anchor Books,
1964), pag. 130.

25 Russell, pags. 160-161, énfasis affa-
dido.

26 Malcolm A. Jeeves, The cientific
Enterprise and Christian Faith (Dow-
ners Grove, IL: InterVarsity Press,
1969), pag. 145.

27 R, C. Sproul, John Gerstner, Arthur
Linddey, Classical Apologetics (Grand
Rapids: Zondervan Academie Books,
1984), pégs. 112-113.

28 Arthur Koestler, Arrow in the Blue
(Londres: Hamish Hamilton Ltd.,
1952), pag. 258, énfasis en € origind.
29 |pid., pag. 257.

30 P, W. Bridgman, Reflections of a

Barbour, lan, Issues in Science and
Religion (NY: Harper and Row,
1966).

Barnes, Thomas G., Physics of the
Future (EI Cgon, CA: Ingtitute for
Creation Research, 1983).

Bridgman, P. W., Reflections of a Phy-
sicist (NY: Philosophica Library,
1950).

Bronowski, J., The Common Sense of
Science (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1955).

Bube, Richard, The Encounter
Between Christianity and Science,
Grand Rapids: Eerdmans, 1968).

Bultmann, Rudolf, Jesus Christ and

Génesis — Vol. 1 - N° 2

BIBLIOGRAFIA

Mythology (NY: Charles Scribner’s
Sons, 1958).
, Kerygma and Myth
(NY: Harper and Row, 1961).
Calder, Nigel, Einstein's Universe
(NY: Penguin Books, 1979).
Clark, Gordon, The Philosophy of
Science and Belief in God (Nutley,
N.J.: Craig Press, 1964).
Eddington, Sir Arthur, The Nature of
the Physical World (University of
Michigan Press, Ann Arbor Paper—
back, 1958).
Frank, Jerome, Fate and Freedom
(NY: Simon and Schuster, 1945).
Gliedman, John, «Turning Einstein

Physicist (NY: Philosophical Library,

1950), pag. 93, énfasis afiadido.

31 Koestler, pag. 258.

32 John Gliedman, «Turning Einstein

Upside Down,» Science Digest, Octu-

bre 1984, pag. 38.

33 Werner Heisenberg, «The Idea of

Nature in Contemporary Physics»,

Main Currents of Western Thought,

Franklin Le Van Baumer, edutor (New

Haven: Yae University Press, 1978),

pags. 706-707, énfasis afadido.

34 Pascua Jordan, Science and the

Course of History (New Haven: Yde

University Press, 1955), pag. X.

35 Koestler, pag. 258.

36 Hendrick Hart, The Challenge of

Our Age (Toronto: Wedge, 1974),

pégs. 38-48.

37 Entrevista persona. En Physics of

the Future, Barnes escribe;
En tanto que los avances en tecno-
logia han ido constantemente ade-
lante, es cosa de opinidn respecto
a la direccién de la curva de los
verdaderos avances en los funda
mentos de la fisica moderna desde
arededor de 1940. El concluia
que [la mayor parte de los Pre-
mios Nébel dados en las Ultimas
décadas] se habian dado a fisicos
vigos, cuyo trabajo merecedor del
premio habia sido hecho con mu-
cha anterioridad a momento en
que les fue otorgado. La conclu-
sion era que € progreso en los
descubrimientos fundamentales
reales en fisica esta de capa caida.
(pag. 1)

38 Hart, pag. 49.

39 Matson, pag. 126.

Upside Down,» Science Digest,
Octubre 1984.

Hart, Hendrick, The Challenge of Our
Age (Toronto: Wedge, 1974).
Heisenberg, Werner, «The ldea of
Nature in Contemporary Physics»,
Main Currents of Western
Thought, Franklin Le Van Baumer,
editor (New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1978), pags. 706-707,

énfasis afiadido.

Jaki, Stanley L. The Origin of Science
and the Science of its Origin
(South Bend, IN: Regnery/Gate-
way, Inc. 1978).

Jastrow, Robert, God and the Astro-

15



nomers [Dios y los astrénomos|
(NY: Warner Books, 1978).

Jeans, Sir James, «On Free Will»,
Main Currents of Western
Thought, pags. 702-703.

Jeeves, Malcolm A., The Scientific
Enterprise and Christian Faith
(Downers Grove, IL: InterVarsity
Press, 1969).

Jordan, Pascual, Physics of the Twen-
tieth Century (New York: Philo-
sophical Library, 1944).

, Science and the Course
of History (New Haven: Yale
University Press, 1955), pég. X.

Koestler, Arthur, Arrow in the Blue
(Londres: Hamish Hamilton Ltd.,
1952).

Matson, Floyd W., The Broken Image
(NY: Doubleday Anchor Books,
1964).

McDowell, Josh, Evidencia que exige
un veredicto, Vol. Il (Terrassa
CLIE 1988).

Montgomery, John Warwick, History
and Christianity (Downers Grove:
InterVarsity Press, 1964).

Moore, James, «Science and Chris-
tianity: Toward Peaceful Coexis
tence,» Christianity for the
Tough-Minded, John Warwick
Montgomery, editor (Minnea-
polis: Bethany Fellowship, 1973).

Northrop, F. S. C., Introduccién a
Physics and Philosophy, por
Werner Heisenberg (NY: Harper
and Row, 1958).

Polanyi, Michael, Personal Know-
ledge (University of Chicago
Press, 1962).

Pollard, William, Chance and Provi-
dence (NY: Charles Scribner’'s
Sons, 1958).

Popper, Karl R., Objective Know-
ledge (Londres. Oxford Univer-
sity Press, 1972).

Riechenbach, Hans, Atom and Cos-
mos. The World of Modern Phy-

sics (NY: Macmillan, 1933).

Russell, Bertrand, Religion and
Science (NY: Oxford University
Press, 1980).

Smethurst, Arthur, Modern Science
and Christian Belief (Nashville:
Abingdon Press, 1955).

Sproul, R. C., John Gerstner, Arthur
Lindsley, Classical Apologetics
(Grand Rapids: Zondervan Aca-
demie Books, 1984).

Taylor, Richard, Metaphysics (NJ:
Prentice-Hall, 1974).

Weisskopf, V. F., American Scientist,
1983, citado en Evolutionists
Confront Creationists (San Fran-
cisco: California Academy of
Sciences, 1984).

Fuente: Bible-Science Newsletter,
enero 1985, pags. 6ss.

y

i argumento podra quedar
M més claro paraalgunos s se

expresa de una manera di-
ferente. «Naturaleza» es una palabra de
diversos significados, los cuaes se
pueden comprender mejor si conside-
ramos sus varios anténimos. Lo Natu-
ral es lo opuesto a lo Artificial, alo
Civil, alo Humano, alo Espiritual, y
alo Sobrenatural. Lo Artificia no nos
atafie ahora. Pero si tomamos €l resto
de lalista de opuestos, creo que pode-
mos tener una vagaidea de lo que los
hombres entienden por Naturaeza y
gué es lo que oponen a ella. La Natu-
raleza parece ser |0 espacial y tempo-
ral, en contraste alo que no lo es tan-
to 0 no lo es en absoluto. Parece ser
el ambito de la cantidad en contraste
al &mbito de la calidad; de los objetos
en contraste a la consciencia; de lo
limitado, frente a lo que es total o
parcialmente autbnomo; de lo que
desconoce valores frente a aquello
gue tiene y percibe valores, de las
causas eficientes (0, en algunos siste-
mas modernos, sin causalidad en ab-
soluto) frente a las causas finales.
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Ahora bien, considero yo que cuando
comprendemos algo analiticamente y
luego lo dominamos y lo empleamos
para nuestra conveniencia, 1o reduci-
mos a nivel de «Naturaleza» en €l
sentido de que suspendemos nuestro
juicio de valor acerca de ello, que
ignoramos su causa final (si hay algu-
na), y lo tratamos en términos de can-
tidad. Esta represiéon de elementos en
lo que de otra manera seria nuestra
reaccion total ante ello es a veces
muy clara e incluso penosa: tenemos
gue vencer algo antes de poder cortar
un cadéver de un hombre o un animal
vivo en un aula de diseccion. Estos
objetos se resisten a movimiento de
la mente mediante e que los arroja-
mos a mundo de la mera Naturaleza.
... Pero no es ésta toda la historia. No
son los mas grandes cientificos mo-
dernos los que creen de cierto que
cuando el objeto es desnudado de to-
das sus propiedades cuditativas y re-
ducido a una mera cantidad es total-
mente real. Los cientifiquillos y los
irreflexivos acientificos seguidores de
la ciencia puede que lo crean. Las

C. S. Lewis
Reduccionismo

grandes mentes saben muy bien que
el objeto, cuando se trata de esta
manera, es una abstraccién artificial;
saben que se ha perdido algo de su
realidad.

Desde este punto de vista, la con-
quista de la Naturaleza aparece bgo
una nueva luz. Reducimos las cosas a
mera Naturaleza a fin de poderlas
«conquistar». Siempre estamos con-
quistando la Naturaleza, porque «Na-
turaleza» es lo que le estamos dando
a lo que hemos, hasta cierto punto,
conquistado. El precio de la conquista
es tratar aguella cosa como mera Na-
turaleza. Cada conquista sobre la Na-
turaleza aumenta su &mbito. Las es-
trellas no se transforman en Naturale-
za hasta que las podemos medir y
pesar; el alma no se transforma en
Naturaleza hasta que podemos psico-
andizarla. El arrebatamiento de los
poderes de la Naturaleza es también
la rendicién de las cosas a la Natura-
leza. En tanto que el proceso no lle-
gue al paso fina bien podremos con-
siderar que las ganancias son superio-
res a las pérdidas. Pero tan pronto
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tomamos el paso final de reducir
nuestra propia especie a nivel de
mera Naturaleza, todo el proceso en-
loguece, porque esta vez el ser que
queria ganar y e ser sacrificado son
el mismo. Este es uno de los muchos
casos donde llevar un principio a lo
gue parece su conclusién légica lleva
al absurdo. Es como el famoso irlan-
dés que descubrié que un cierto tipo
de estufa reducia su consumo de lefia
a la mitad, y por €ello llegé a la con-
clusion de que dos estufas de la mis-
ma clase le posibilitarian calentar la
casa sin ninguna lefia. Es la propuesta
del brujo: da tu alma, y recibe poder

a cambio. Pero una vez hemos entre-
gado nuestras amas, esto es, nuestro
mismo yo, este poder que asi nos ha
sido conferido deja de pertencernos.
Seremos de hecho los esclavos y
marionetas de aquello a lo que hemos
dado nuestras almas. Esta dentro del
poder del Hombre tratarse a si mismo
COmMo un mero «objeto natural», y sus
propios juicios de valor como materia
prima para que la manipulacién cien-
tifica los atere a voluntad. La obje-
cion contra hacer esto no reside en el
hecho de que este punto de vista
(como €l primer diade uno en un aula
de diseccion) sea penoso y chocante

hasta que uno se acostumbra. La ver-
dadera objecion es que si el hombre
decide considerarse como materia pri-
ma, materia prima es lo que ser& no
materia prima para ser manipulado
por si mismo, como se imaginaba
complacido, sino por el mero apetito,
esto es, por la mera Naturaleza, en la
persona de sus deshumanizados Con-
dicionadores». ...

C. S. Lewis, The Abolition of Man,
Coallins (Londres, 1978), péags. 42-
44, Hay edicién castellana: La
Abolicién del Hombre, Ediciones
Encuentro (Madrid, 1990).

LA ABOLICION
DEL HOMBRE

C. S. Lewis

Magistral ensayo sobre las tendencias
del pensamiento contemporaneo y un
buen diagnéstico acerca de la confu-
sion 'y vacio de todos los tipos en que
se encuentra el Ilamado «hombre
moderno. Para Lewis resulta eviden-
te que € siglo XX ha conocido una
Situacion absolutamente inédita desde
el punto de vista histérico. En la base
de su diagndstico socia, Lewis ve a
hombre contemporéneo caracterizado
por la desacralizacion, € subjetivis-
mo 'y lavoluntad de poder. El Natura-
lismo y e cientificismo han hundido
al hombre en un abismo de vaciedad.
Encuentro Ediciones, Madrid 1990.
ISBN 84-7490-255-X
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AZAR 'Y CERTEZA

G. Sdet

Excelente obra de estudio y consulta,
muestra de manera detallada la impo-
sihilidad intrinseca de un desarrollo
gradual de las formas vivas d azar,
gue es lo que demanda € evolucio-
nismo en su formulacién materiaista
del origen del mundo de lo viviente.
Presenta unos valiosos apéndices
acerca de estructuras anatdmicas y
caracteristicas del registro fésil, entre
otras cuestiones. 500 pags. Ed.
Alhambra, Madrid, ESPANA, 1975.
ISBN 84-205-0522-6
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CREACION, EVOLUCION Y EL
REGISTRO FOSIL

Duane T. Gish, Ph. D., y otros.

Con sus discontinuidades sisteméti-
cas y regulares separando los grupos
de vida fosilizada del pasado de una
manera tgjante, e registro fosil sumi-
nistra una evidencia clara de la crea-
cion especifica de los diferentes gru-
pos de vida, y da testimonio de la
ausencia total de transmutaciones de
unos grupos a otros por evolucion.
139 pags. Ed. CLIE, Terrassa (Barce-
lona) ESPANA, 1979.

ISBN 84-7228-465-4
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