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«La idea del milagro se nos ha he-
cho imposible debido a que enten-
demos la naturaleza como un de-
curso legítimo, y por ello tenemos
que entender el milagro como un
acontecimiento que quebranta este
continuo legítimo. Esta idea … no
es aceptable ya aceptable para no-
sotros» (citado en Shubert Ogden,
Christ Without Myth, pág. 33).

«Es demasiado tarde en la actuali-
dad para despachar la cuestión di-
ciendo que “los milagros son impo-
sibles”.… La ciencia adopta una
visión mucho más humilde y verda-
dera de la ley natural de lo que era
característico en tiempos anterio-
res. … la Naturaleza no es un “sis-
tema cerrado”, y los milagros no
constituyen “intrusiones” en un
“orden establecido”» (Vincent
Taylor, The Formation of the
Gospel Tradition, pág. 135).1

¿Qué tiene que ver la física con la re-
ligión? «Nada», responderían muchos;
y hasta cierto punto tienen razón. La
física es una ciencia y no puede decir-
nos nada acerca de la realidad no ma-
terial — como detalles acerca de la
existencia de Dios.

Sin embargo, las dos citas que en-
cabezan este artículo muestran que la
ciencia juega un papel en la discusión
religiosa, porque son pocas las reli-
giones cuyas declaraciones se limiten
al ámbito de lo espiritual: dan un
marco general para la totalidad de la
realidad. Por cuanto las enseñanzas
de la religión son dirigidas a personas
que viven en el mundo natural, no
puede evitar hacer algunas declara-
ciones acerca del mundo al describir
la forma en que sus seguidores han de
creer y vivir.

Por ejemplo, el hinduismo enseña
que el mundo físico es una ilusión. La
mayor parte de las formas de pan-
teísmo enseñan que el universo es eter-
no. El cristianismo enseña que el uni-
verso es creado, y por ello real (no una
ilusión) pero finito (no eterno). Cada

concepción del mundo, incluyendo
cada concepción religiosa del mundo,
incluye alguna filosofía de la naturale-
za. A este nivel, puede interactuar con
lo que aprendemos acerca del mundo
mediante las ciencias naturales.

Por otra parte, la física no está limi-
tada tampoco de manera estricta a de-
claraciones científicas. Lo que creemos
acerca del mundo físico tiene implica-
ciones para los mundos orgánico, so-
cial y mental, por cuanto todos estos
descansan sobre el físico.

La física no se puede separar de
otros campos del conocimiento huma-
no, porque las teorías científicas son
siempre formuladas desde dentro de la
concepción general que el científico
tiene del universo. Así, como escribe
F. S. C. Northrop, cada teoría científica
«reposa sobre presuposiciones filosófi-
cas, además de físicas».2 Reposa sobre
presuposiciones acerca de lo que es la
materia y de cómo la podemos conocer
— sobre lo que los filósofos llaman
ontología y epistemología. Cuando una
teoría es verificada, sus presuposicio-
nes filosóficas se consideran asimismo
verificadas.3

A su vez, estas presuposiciones fi-
losóficas «generan una mentalidad per-
sonal y social», prosigue diciendo
Northrop — una mentalidad que puede
ser «muy diferente de, y en ocasiones
incompatible con», la religión, tradi-
ción o valores de quien sea.

En resumen, no se pueden aplicar
los instrumentos de la moderna físi-
ca sin introducir, más tarde o más
temprano, su mentalidad filosófica,
y esta mentalidad, al capturar a la
juventud científicamente instruida,
trastorna las antiguas lealtades mo-
rales familiares y tribales.4

Northrop trata en esta sección acer-
ca de los problemas que surgen con la
introducción de la ciencia moderna en
sociedades no occidentales. Pero esta
descripción se ajusta también al curso
gradual del secularismo en la cultura
occidental, en su gradual arrincona-

miento de la influencia del cristianismo
en nombre de la ciencia.

Las conclusiones filosóficas a que
llegan los científicos pueden ser o bien
compatibles o bien incompatibles con
la perspectiva cristiana de la naturaleza
y de la esencia humana. Los lectores de
esta revista, con su interés en el debate
creación/evolución, saben ya cuán cier-
to es esto en la biología y en las cien-
cias históricas. En este artículo exami-
namos la transición de la física newto-
niana a la relatividad y a la mecánica
cuántica. La cuestión que tenemos ante
nosotros es, ¿qué impacto tiene —si lo
tiene— la revolución en la física sobre
la fe cristiana?

L A M Á Q U I N A

N E W T O N I A N A

DEL UNIVERSO

La visión newtoniana del mundo no
fue la visión personal de Newton.
Newton mismo era un devoto cristiano
y creía que las leyes naturales que él
tan bien describió habían sido estable-
cidas y eran sostenidas por Dios. No se
habría sentido cómodo en lo que los
historiadores llaman la Edad Newto-
niana con su escepticismo religioso y
su visión mecanicista del mundo.

El mecanicismo es la filosofía de
que toda la realidad está gobernada
únicamente por fuerzas mecánicas.
Mantiene que el mundo es como una
gran máquina y que puede ser entendi-
do enteramente en términos de leyes de
causa y efecto. Todo el universo está
determinado por el movimiento de sus
partículas. Uno puede, en principio,
predecir de manera exacta el comporta-
miento futuro de cualquier sistema co-
nociendo su actual estado.

La filosofía mecanicista dominó el
pensamiento de Occidente durante tres
siglos enteros. Se extendió a todos los
fenómenos, incluyendo la vida, el pen-
samiento humano y las emociones, y la
actividad de Dios en el mundo. Condu-
jo a una crítica destructiva de la Biblia
que alcanzó su punto culminante en el
siglo diecinueve.
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Si el universo es una máquina, se
decía, es imposible que ocurra nada
que no sea explicable por ley natural.
Las leyes de la naturaleza son invio-
lables; no admiten excepciones. Tal
como escribió Buchner en Force and
Matter: «Las leyes naturales son inmu-
tables. … En nuestro día podemos de-
cir, con la más absoluta veracidad y
con la mayor de las certidumbres cien-
tíficas: No hay nada de milagroso en el
mundo.»5

El concepto de Darwin de evolu-
ción permitió que el mecanicismo se
extendiese a toda la realidad. Darwin
afirmó que no sólo los procesos físicos,
sino también los procesos de la vida
están totalmente determinados por cau-
sas naturales. Los conceptos del cristia-
nismo tradicional —alma, voluntad
moral, ángeles, Dios— fueron relega-
dos a lo imaginario, y en muchos paí-
ses europeos se desarrolló una hostili-
dad abierta contra la religión. La fuerza
y la materia debían ser consideradas las
realidades últimas. El cuerpo no nece-
sita alma, y el universo no necesita a
Dios.

La cr í t ica  b íb l ica

La crítica bíblica del siglo diecinueve
aceptó los decretos de la filosofía
mecanicista. Comenzó con la presu-
posición de que el orden fijo de la
naturaleza no puede ser alterado. La
teología liberal resultante fue un in-
tento de tener religión sin lo sobrena-
tural.

Uno de los más destacados repre-
sentantes de esta clase de crítica es
Rudolf Bultmann. Tan recientemente
como 1958, escribió:

El hombre moderno reconoce como
realidad sólo aquellos fenómenos de
acontecimientos que son integrables
dentro del marco del orden racional
del universo. No reconoce los mila-
gros porque no concuerdan dentro
de este orden legítimo.6

Y parece que lo que el «hombre
moderno» no reconoce, el teólogo se
ha de librar de ello. Si, como dice
Bultmann, «un hecho histórico que
involucra una resurrección de los
muertos es totalmente inconcebible»,7

entonces nosotros debemos idear un
concepto no sobrenatural de la resu-
rrección. De esta manera la idea que
tiene el crítico liberal de la ciencia con-

duce a una reformulación de doctrinas
cristianas distintivas.

Una re l ig ión
de  la  naturaleza

El mecanicismo afectó profundamente
asimismo las teorías sociales: si las
acciones humanas están controladas
por la ley natural, desaparecen los con-
ceptos de libre albedrío, pecado y res-
ponsabilidad moral. Surgió una canti-
dad de teorizadores (entre ellos Marx y
Freud los más destacados) que expu-
sieron que la voluntad y la elección son
ilusiones, y que estamos totalmente
controlados por fuerzas económicas,
biológicas, u otras.

De hecho, el mecanicismo devino
un dogma que todo lo abarcaba. Ernst
Mach, un eminente físico del siglo die-
cinueve, se quejaba: «Podemos ver que
los físicos están bien de camino a con-
vertirse en una iglesia.»8 Hasta los no
científicos, escribe Jerome Frank, lle-
garon a aceptar el determinismo cientí-
fico como «la totalidad de la realidad»:
así es como «llegó a ser una fe, una
religión».9

E L F I N D E L

D E T E R M I N I S M O

La revolución de la física en el siglo
veinte fue de esta manera nada menos
que la destrucción de una fe.

Durante los trescientos años en los
que el determinismo newtoniano domi-
nó el pensamiento de Occidente, hubo,
desde luego, algunas voces disconfor-
mes. La más destacable era la de la
iglesia, que reconoció pronto la amena-
za que significaba para sus doctrinas.

De vez en cuando fueron surgiendo
retos de otros sectores, como los
vitalistas, románticos e idealistas. Pero
ninguno de ellos pudo detener la intro-
ducción de la filosofía mecanicista en
todas las áreas del pensamiento. La
oposición, a fin de cuentas, procedía de
fuera de la ciencia — de la religión y
de la filosofía. Y se interpretaba como
oposición a la ciencia misma.

En el siglo veinte, por primera vez,
el modelo del universo como una enor-
me máquina fue atacado por precisa-
mente los mismos científicos. Dice
Bertrand Russell: «Por primera vez en
la historia, el determinismo está siendo
desafiado por hombres de ciencia sobre
bases científicas.»10 El reto provenía
de la teoría de la relatividad y de la

mecánica cuántica.
Tal como lo explica Sir Arthur

Eddington: «No se trata meramente de
unos nuevos descubrimientos acerca
del contenido del mundo: involucran
cambios en nuestra manera de pensar
acerca del mundo.»11 Lo que no está
claro es exactamente cómo cambian
nuestra manera de pensar. Está exten-
samente aceptado que niegan el
determinismo, al menos en áreas limi-
tadas (en lo superrápido y lo
superpequeño). Se sigue debatiendo
qué otras consecuencias podríamos ex-
traer de la nueva física acerca de la
naturaleza humana y de la teología.

Parece que todavía no se ha dicho
la última palabra. El propósito de este
artículo es informar al lector acerca de
las cuestiones suscitadas por la nueva
física, y de la gama de respuestas que
se están ofreciendo. No entraremos en
detalles científicos. Hay muchos y bue-
nos libros sobre relatividad y mecánica
cuántica disponibles al nivel del hom-
bre de la calle. Más bien nos concen-
traremos en los aspectos de estas teo-
rías que parecen tener consecuencias
filosóficas de interés para los cristia-
nos.

L A C R E A C I Ó N  D E L A

M A T E R I A

La materia es eterna —así lo enseñaba
Aristóteles en los comienzos de la filo-

Parece que lo que el
«hombre moderno» no

reconoce, el teólogo ha de
rechazarlo. Si, como dice

Bultmann, «un hecho histó-
rico que involucra una

resurrección de los muertos
es totalmente inconcebi-
ble», entonces nosotros

debemos idear un concepto
no sobrenatural de la

resurrección. De esta ma-
nera la idea que tiene el

crítico liberal de la ciencia
conduce a una

reformulación de doctrinas
cristianas distintivas.
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sofía occidental en la antigua Grecia.
Sus argumentos fueron avivados a lo
largo de los siglos siguientes siempre
que la enseñanza cristiana acerca de la
creación se debilitaba. Incluso los
grandes pensadores de la Iglesia, como
Tomás de Aquino, enseñaban que aun-
que aceptamos la creación por la fe, la
razón nos enseña que la materia ha de
ser eterna.

Esta idea consiguió la posición de
dogma científico, sin embargo, cuan-
do se formuló la ley de la conserva-
ción de la materia. Se volvió en una
poderosa arma en manos de los que
se oponían a la religión cristiana. Los
escritos de Buchner son una buena
ilustración de ello:

Actualmente, la indestructibilidad
o permanencia de la materia es un
hecho científico firmemente esta-
blecido.… Aquellos que hablan de
una fuerza creadora independiente
o sobrenatural que ha hecho evolu-
cionar el universo fuera de sí mis-
ma o de la nada se enfrentan con el
primero y más sencillo axioma de
una perspectiva filosófica de la na-
turaleza.12

Entonces Einstein escribió E =
mc2. Y de repente dejó de ser deshon-
roso hablar de un comienzo para la
materia.

La masa, según descubrió Einstein,
puede ser creada en base de la energía.
De hecho, se trata de una mera forma
de energía. Es cierto que la energía es
simplemente una fuerza impersonal, y
no el Creador personal de la Biblia.13

También es cierto que la equivalencia
de la masa y de la energía ha llevado a
los científicos a la cosmología del Big
Bang, no a la creación divina. Pero la
teoría de Einstein ha dado origen al
menos a un clima intelectual más hos-
pitalario para la afirmación cristiana de
que hubo un origen último del universo
físico. La idea de un principio ya no es
ridiculizada como contraria a la razón
y a la ciencia.14

RE L A T I V I D A D — NO

RE L A T I V I S M O

Einstein negó los conceptos de
Newton de tiempo y espacio absolu-
tos. A velocidades superrápidas, el
tiempo se enlentece y el espacio se
contrae. En resumen, el tiempo y el
espacio son relativos.

El efecto de la relatividad sobre la
física ha sido devastador. Al contraerse
el espacio, lo mismo sucede con todos
los instrumentos de medición. «La
constancia de una escala de medición
es la peña sobre la que se había edifi-
cado toda la estructura de la física»,
escribe Eddington, «y esta peña se ha
desmoronado.»15

El efecto de esto sobre otras áreas
de pensamiento ha sido el de apoyar el
relativismo — el rechazo de toda nor-
ma absoluta o universal de verdad y
moralidad. Jaki se refiere a que «no
pocos filósofos de la ciencia se apoya-
ron deseosos en esto como la prueba
suprema de que todo era relativo».16 A
nivel popular es cosa común encontrar
personas que piensan que la teoría de
Einstein da soporte al relativismo.

Esta extensión de la teoría de la
relatividad, sin embargo, carece total-
mente de justificación. Einstein tenía
sus propios absolutos. Él enseñaba, por
ejemplo, que la velocidad de la luz es
la misma para todos los observadores
en todo lugar y en todo tiempo. Nigel
Calder escribe en Einstein’s Universe:

Muchas veces se dice de Einstein
que él sostenía que «todas las cosas
son relativas». No era así. «Rela-
tividad» es de hecho un nombre to-
talmente inadecuado para esta teo-
ría. Einstein consideró llamarlo de
la forma opuesta: «Teoría de la
Invariancia». Él descubrió lo que
era «absoluto» y «fiable» a pesar de
las aparentes confusiones, ilusiones
y contradicciones producidas por
movimientos relativos o por la ac-
ción de la gravedad.17

Un nuevo espacio
absoluto

Acontecimientos muy recientes su-
gieren que Einstein puede haberse
equivocado, a fin de cuentas, al re-
chazar el espacio absoluto. La ciencia
newtoniana incluía el concepto de un
éter impregnando todo el universo. El
éter constituía el punto de referencia
último para todo movimiento, el espa-
cio absoluto e inamovible. El experi-
mento de Morley-Michelson se cita
en todos los libros de física como
prueba de que no existe tal éter.
Como resultado, los científicos llega-
ron a la conclusión de que no hay
base física para el espacio absoluto ni
para el movimiento.

Pero ahora se ha encontrado una
nueva base física para un marco de
referencia absoluto: es la radiación de
microondas de 3º K distribuida uni-
formemente por el espacio. En la re-
unión de 1984 de la Asociación Ame-
ricana para el avance de la ciencia,
División del Pacífico, Robert Gentry
discutió esta nueva evidencia. Citó un
artículo de V. F. Weisskopf, que ha-
bía escrito:

Es cosa notable que estemos ahora
justificados en hablar de movimien-
to absoluto y que podamos medir-
lo.… La radiación de 3º K represen-
ta un sistema de coordenadas fijo.
Tiene buen sentido decir que un ob-
servador está en reposo en sentido
absoluto cuando la radiación de 3º
K aparece con las mismas frecuen-
cias en todas direcciones. La natu-
raleza ha proveído un marco de
referencia absoluto.

La significación más profunda
de este concepto —concluye di-
ciendo Weisskopf— no está toda-
vía clara.

«Con todos mis respetos a mi
eminente colega —replica Gentry—
sugiero yo que el significado de este
hecho no es en absoluto ignoto.…
Está ahora claro que la existencia de
la radiación cósmica de microondas
falsa de manera esencial los postula-
dos fundamentales de la teoría de la
relatividad.»18

El mismo ataque a la relatividad
se encuentra en Thomas Barnes
Physics of the Future. «Los cosmó-
logos emplean como un marco de re-
ferencia absoluto la radiación de
microondas que se supone que “baña”
el universo.»19 Cita a Martin Harwit,
autor de Astrophysical Concepts: «Es
interesante que la presencia de un
campo de radiación así nos permita
determinar un marco de reposo abso-
luto.»20

Muchos podrán sentirse sorpren-
didos de que las teorías de Einstein
no sean aceptadas por todos los cien-
tíficos. Los que deseen más informa-
ción sobre este tema pueden consultar
el libro de Barnes para una lista par-
cial de científicos que mantienen una
actitud crítica ante la teoría de la
relatividad. Barnes propone solucio-
nes alternativas a problemas moder-
nos en la física, en base de un enfo-
que newtoniano.
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E L I N C I E R T O

U N I V E R S O

La ley causal básica de la física
newtoniana es que el desarrollo de
cada sistema mecánico aislado queda
determinado por su estado inicial. Su
conducta futura puede ser predicha de
manera precisa siempre y cuando uno
conozca su actual posición y velocidad.

Precisamente es esta información
lo que es imposible obtener en la
microfísica, en base de la mecánica
cuántica.

Un electrón puede estudiarse sólo
cuando es excitado por un rayo de luz.
Pero el electrón es tan sensible que la
energía de la luz es suficiente para
perturbar su curso. Esto suscita un pro-
blema:

Si al estudiar el electrón empleamos
luz de onda larga y baja energía, la
perturbación será pequeña y la velo-
cidad del electrón apenas si cambia-
rá; pero la imagen será tan impreci-
sa que no podremos determinar la
posición del electrón. Por otra parte,
si empleamos luz de una longitud
de onda corta y de mayor energía,
de manera que podamos precisar la
posición del electrón, su movimien-
to se hace impredecible.

Lo que esto significa es que «cuan-
do con mayor precisión podamos de-
terminar su posición, con tanta menor
precisión podremos determinar su ve-
locidad, y cuando con mayor precisión
podamos determinar su velocidad, con
tanta menor precisión podremos deter-
minar su posición».21

Por cuanto el estado de una partí-
cula es determinado a la vez por su
posición y velocidad, nunca podremos
conocer su estado de manera precisa. Y
por cuanto no estamos seguros de lo
presente, no podemos predecir el futu-
ro en base de leyes causales estrictas.
Esto significa la caída del determi-
nismo clásico y el surgimiento del
indeterminismo o incertidumbre.

Podemos aún hacer predicciones
acerca de la conducta de grandes gru-
pos de átomos. Pero estas predicciones
son meramente estadísticas —suposi-
ciones acerca de lo que es más proba-
ble que suceda. El mejor ejemplo co-
nocido proviene de la desintegración
radiactiva. Podemos calcular la tasa de
desintegración para cualquier elemento
radiactivo determinado, pero se trata

meramente de una media estadística
del tiempo necesario para que los áto-
mos se desintegren. Por lo que respecta
a los átomos mismos, no hay ninguna
ley conocida que determine cuándo un
átomo determinado se desintegrará.

La perspectiva de la realidad que
nos ha legado la mecánica cuántica es
muy diferente de la gran máquina
newtoniana. La historia no es la ejecu-
toria mecánica de un movimiento de
relojería, dice Hans Riechenbach en
Atom and Cosmos; es «mucho más
parecida a una partida continuada de
dados, de modo que cada paso separa-
do se corresponde con una nueva tira-
da».22 El mundo no es causal, sino es-
tadístico; en nuestro conocimiento no
tenemos certidumbres, sino sólo proba-
bilidades.

CAMBIO
MICROSCÓPICO

— LEY MACROSCÓPICA

¿Qué significa la anarquía de las par-
tículas al nivel microscópico para los
objetos que encontramos normalmen-
te al nivel macroscópico? En la prác-
tica, nada.

La mecánica cuántica no afecta a
nuestra observación de los aconteci-
mientos en el mundo de los asuntos
cotidianos. Como observa Barnes, la
tecnología se sigue basando en la física
newtoniana. La ley causal queda sus-
pendida sólo dentro del ámbito desde
luego circunscrito de las partículas ató-
micas.

Pero la teoría cuántica desde luego
suscita cuestiones. ¿Puede mantenerse
el determinismo para grandes cuerpos
cuando las partículas de las que están
constituidos están indeterminadas? Es-
tas partículas pueden jugar papeles de-
cisivos. «Son precisamente la clase de
acontecimientos que tienen lugar en los
nervios y en el cerebro,» observa
Bronowski, y «en macromoléculas que
determinan los rasgos que heredamos»
(por ejemplo, las mutaciones).23

Además, aunque la física clásica
sigue siendo pragmáticamente válida,
«los principios que antiguamente la
apoyaban se han desmoronado.»24 Las
leyes estadísticas, es cierto, siempre
han jugado un papel en la física, como
en la descripción del comportamiento
de los gases. Pero la presuposición era
que las leyes estadísticas que descri-
bían la conducta de las grandes agrega-
ciones de moléculas se derivaban de

leyes que regían la conducta de las
moléculas individuales. Lo novedoso
en la mecánica cuántica es la sugeren-
cia de que las leyes estadísticas son
finales — que los acontecimientos in-
dividuales no están regidos por ley,
sino por el azar.

Si en el pasado la presunta legiti-
midad de los comportamientos indivi-
duales era el apoyo de la ley estadísti-
ca, ¿qué es lo que la sustenta ahora? El
problema lo suscita el matemático y
filósofo Bertrand Russell:

Pero si el átomo individual es anár-
quico, ¿por qué habría de darse esta
regularidad en los grandes núme-
ros?.… La teoría de la probabilidad
está en un estado muy insatisfacto-
rio, tanto con respecto a la lógica
como con respecto a las matemáti-
cas; y yo no creo que haya ninguna
alquimia mediante la que se pueda
producir una regularidad en gran-
des números en base de un puro
capricho en cada caso individual.25

Russell concluye diciendo que po-
dría ser que la regularidad de los
cuerpos en gran escala sólo puede ex-
plicarse si suponemos que a fin de
cuentas sí hay leyes de comporta-
miento individual que todavía no he-
mos descubierto.

¿ES E L A Z A R  L A

REALIDAD ÚLTIMA?

Russell nos ha conducido a un debate
que sigue vigorosamente vigente entre
los físicos y los filósofos: ¿Es el azar la
realidad última, o se trata simplemente
de que hay leyes que todavía no hemos
detectado?

Hasta el fin de su vida Einstein
«mantuvo la postura de que la mecáni-
ca cuántica es una disciplina para re-
presentar nuestra ignorancia, no una
presentación de la situación en su ver-
dadera realidad».26 Las partículas ató-
micas no son ellas mismas indetermi-
nadas; sólo parecen ser así debido a
que nuestro conocimiento de las mis-
mas es limitado. Einstein expresó su
objeción con su célebre dicho: «Dios
no juega a los dados.»

Los filósofos cristianos Sproul,
Gerstner y Lindsley están de acuerdo
con él. En su libro Classical Apolo-
getics argumentan que no hay justifica-
ción para el salto de decir que no cono-
cemos la causa del comportamiento de
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las partículas atómicas a decir que no
hay causa. Peor que carente de justifi-
cación: es una arrogancia. Supone
omnisciencia: deberíamos conocer to-
das las posibles causas para saber que
en este caso no hay ninguna causa que
esté operando.27

En cambio, Werner Heisenberg,
el principal proponente de la Indeter-
minación, mantiene que hay una con-
tingencia última que subyace ineludi-
ble en el centro de la cuestión. La de-
terminación exacta de la posición y
movimiento de los electrones «no
sólo es prácticamente imposible sino
también teóricamente impensable».28

La cr is i s  de
la  causal idad

Arthur Koestler escribe acerca del
«trastorno filosófico» que acompañó a
la revolución en la física al surgir la
relatividad y la mecánica cuántica. Lle-
gó a designarse como «la crisis de la
causalidad».29

Percy Bridgman enuncia la cues-
tión con energía:

Siempre que el físico penetra en su
análisis al nivel atómico o electróni-
co, encuentra cosas actuando de una
forma para lo cual no puede asignar
causa alguna, para lo que nunca
puede asignar una causa, y para lo
que el concepto de causa carece de
significado, si el principio de
Heisenberg es correcto. Esto signifi-
ca nada más y nada menos que se
ha de abandonar la ley de causa y
efecto.30

Desde una perspectiva de pensa-
miento analítico, la esencia de una
cosa ha de encontrarse en los compo-
nentes más pequeños de los que está
constituida. De este modo, en la his-
toria intelectual de Occidente, cuando
los pensadores se alejaron de Dios
como explicación final del universo,
se volvieron a la disección de la ma-
teria para descubrir la clave de la es-
tructura y del origen del universo.
«Desde el Renacimiento —escribe
Koestler— La Causa Última había
ido desplazándose gradualmente de
los cielos al núcleo del átomo, del
nivel de lo sobrehumano al nivel
subhumano.»31

Con el surgimiento de la mecánica
cuántica, esta «Causa Última» se disol-
vió en el azar.

La revista Science Digest lo expre-
sa de manera gráfica: «El universo de
sentido común de causa y efecto está
edificado sobre las arenas del reino de
lo subatómico en el que cada partícula
individual, como los electrones y los
protones, actúan de una manera total-
mente caprichosa.»32

F Í S I C A Y F E

¿Qué efecto tiene este «trastorno filo-
sófico» sobre nuestro pensamiento?
¿Cómo afecta a nuestro concepto de
ley natural? ¿De libertad humana? ¿De
Dios y de los milagros?

Las respuestas que se dan a estas
preguntas varían mucho tanto entre
cristianos como entre no cristianos. Ex-
ploraremos algunas de ellas con breve-
dad para dar materia de reflexión al
lector.

Orden en  e l  Universo

La nueva física ha tendido ha conducir
a una filosofía de la ciencia conocida
como operacionalismo. Sus seguidores
dicen que no podemos describir la na-
turaleza tal como realmente es. La
ciencia es meramente un método para
dominar y emplear la naturaleza.

Según el Operacionalismo, la ver-
dad objetiva no es conseguible me-
diante la ciencia. Tal como escribe
Heisenberg:

… cada proceso de observación
produce una gran perturbación. Ya
no podemos referirnos al comporta-

miento de la partícula con indepen-
dencia del proceso de observación.
Como consecuencia final, las leyes
naturales formuladas matemática-
mente en la teoría cuántica ya no
tratan de las partículas elementales
mismas, sino de nuestro conoci-
miento de las mismas.33

Heisenberg concluye que no pode-
mos hablar de la realidad objetiva de
las partículas atómicas, sino sólo acer-
ca de cómo interactúan con nuestros
instrumentos de medición.

¿Cuál es la respuesta cristiana a
esta nueva perspectiva de la ciencia? El
filósofo Gordon Clark, autor de The
Philosophy of Science and Belief in
God, cree que este desarrollo es bene-
ficioso para el cristianismo. Los cientí-
ficos están más dispuestos en la actua-
lidad a admitir que la ciencia no descu-
bre verdades finales y absolutas.
Jordan escribe, en Science and the
Course of History, acerca de un cam-
bio de actitud entre los científicos, «de
la arrogancia a la humildad».34 Tam-
bién Koestler escribe acerca del de-
rrumbamiento de la «arrogante con-
fianza en sí mismo que tenía el cientí-
fico del siglo diecinueve».35

Otros cristianos son menos opti-
mistas. El Operacionalismo, lo mismo
que el Indeterminismo, contempla el
mundo como básicamente desordena-
do. No hay ningún orden universal-
mente válido de la existencia, ni hay
ningún orden de ley estructurando
nuestra experiencia. Somos nosotros
los que hemos de imponer el orden
sobre el mundo. La ciencia no refleja la
estructura del universo. Se trata mera-
mente de normas de factura humana
para manipular el mundo con éxito.36

Esta perspectiva respecto al orden
y la ley es contraria al concepto cristia-
no de la naturaleza. Históricamente, los
cristianos han mantenido que existe un
orden, una legitimidad, erigida en la
creación. Es un orden objetivo, esto es,
no creado por la mente humana e im-
puesto sobre la creación, sino intrínse-
co en la creación. La firme convicción
de que un Dios racional produciría un
mundo ordenado e inteligible fue lo
que inspiró a los primeros científicos y
dio origen a la ciencia moderna.

Si abandonamos esto, ¿dónde que-
dará la ciencia? ¿Sobrevivirá aparte de
la convicción de que hay una legitimi-
dad que se puede descubrir en la natu-
raleza? Barnes teme que el abandono

... no hay justificación para
el salto de decir que no
conocemos la causa del
comportamiento de las

partículas atómicas a decir
que no hay causa. Peor
que carente de justifica-
ción: es una arrogancia.

Supone omnisciencia:
deberíamos conocer todas
las posibles causas para

saber que en este caso no
hay ninguna causa que esté

operando.
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de la ley de causa y efecto, del orden y
de la inteligibilidad, será perjudicial
para la ciencia.37

Barnes está asimismo preocupado
acerca de las consecuencias sociales de
estas ideas. Como lo explica el filósofo
Henk Hart en The Challenge of our
Age, están teniendo lugar trastornos pa-
ralelos en todas las áreas de la vida y
de la cultura. «Se niega toda base de
una ley-orden universal. En consecuen-
cia, se desafían todas las tradiciones, se
ponen a prueba todos los principios, no
hay verdad permanente.»

En esta clase de situación, advierte
Hart, «quedarán en la estacada las ba-
ses de la sociedad».38

Una morada para  los
hombres  l ibres

Los que trabajan en las ciencias de la
vida y en las sociales han modelado
sus campos de estudio desde hace
mucho tiempo en base de las ciencias
«exactas», preeminentemente la física.
¿Qué sucede cuando aplican analogías
de la nueva física a la vida y a la natu-
raleza humana.

La mayoría de ellos han dado bue-
na acogida al impacto de la mecánica
cuántica. Se sintieron «alentados»,
como escribe el teórico político
Matson, «por el fin del modelo mecá-
nico que parecía convertir toda la exis-
tencia en automatismos».39 La física
newtoniana condujo a lo que el filósofo
de la ciencia Karl Popper llama «la
pesadilla del determinista físico». Si
los átomos de nuestros cuerpos siguen
leyes tan inmutables como los movi-
mientos de los planetas, entonces nues-
tra sensación interna de capacidad de
elección es una ilusión.40

Después de la mecánica cuántica
«ya no se puede justificar el empleo de
la ley física como evidencia en contra
de la libertad humana».41 Los átomos
individuales de los que están constitui-
dos los cuerpos mayores actúan «li-
bres» de la ley natural. Jordan aplica
esto a las ciencias biológicas:

La vida orgánica participa de la
misma libertad y espontaneidad que
los físicos han descubierto en la raíz
del ser material.… Podemos decir
que el intento de demostrar que el
hombre es una máquina, con el fin
de negar su libre albedrío, ha que-
dado refutado por los innegables
hechos de la ciencia.42

Con el abandono del modelo deter-
minista por parte de los físicos, ya no
tenemos que mantener una teoría
determinista de la actividad mental con
la idea de hacerla «más conforme» a
nuestro conocimiento de la materia
inorgánica. Así argumenta Eddington.
Con el surgimiento de la Indetermina-
ción, «la ciencia, con ello, retira su
oposición moral al libre albedrío».43

Quien lo expresa de la manera más
lírica es Sir James Jeans:

Los antiguos físicos nos mostraban
un universo que parecía más una
cárcel que una morada. La nueva
física nos muestra un universo que
parece como si pudiese ser una
morada apropiada para hombres li-
bres, y no un mero refugio para bru-
tos.44

El  azar  no  es  l ibertad

Otros pensadores no están de acuerdo.
Russell argumenta que los seres huma-
nos siguen cayendo bajo la aplicación
de la física newtoniana, como todos los
cuerpos grandes.45

Otro argumento común es que la
mecánica cuántica habla de acaeci-
mientos sin causas. Un acto incausado
no está más cerca de una conducta li-
bre y responsable que un acto determi-
nado.46 La mecánica cuántica admite
una gama de variación aleatoria que es
«estrictamente inexplicable», escribe
Michael Polanyi, químico y filósofo.
Sin embargo, «el juicio humano es
cualquier cosa menos una elección al
azar estrictamente inexplicable».47

Cuando se introduce un elemento de
azar en la acción humana, como cuan-
do tomamos decisiones precipitadas o
cuando nuestra capacidad de razonar
está dañada, esto tiende a excusarnos
de la responsabilidad, en lugar de ha-
cernos más responsables.48

El azar no puede explicar más la
originalidad y creatividad humana
que la necesidad. Decir que este
ensayo que tiene el lector ante sí es
resultado de azar es difícilmente
más creíble que decir que fui física-
mente predeterminado a escribir-
lo.49

El verdadero punto del debate no
está entre determinismo e indeter-
minismo, sino en el reduccionismo.
¿Reducimos las cosas a las característi-

cas de sus átomos? ¿Vemos, tal como
lo expresa Koestler, la Causa Última
en el átomo? Ambos lados del argu-
mento acerca del libre albedrío son
reduccionistas. Suponen que la con-
ducta se puede explicar en términos
físicoquímicos. Si los átomos están
determinados, igual sucede con las per-
sonas. Si los átomos son indetermina-
dos, igual sucede con las personas.50

Como cristianos, parece que necesita-
mos una manera de pensar acerca de la
naturaleza humana que tenga en cuenta
lo físico pero que no reduzca a los
seres humanos a los átomos que los
constituyen.51

DI O S  C O N T R A L A

M Á Q U I N A

Algunos cristianos han aceptado bien
dispuestos la mecánica cuántica como
medio de ajustar a Dios en nuestra
imagen del mundo. «En los días del
determinismo clásico,» escribe Richard
Bube, «el concepto cristiano de la pro-
videncia se tornó insostenible». Y ex-
plica:

Un mundo que responde a lo largo
del tiempo a las leyes inexorables
de la naturaleza tomó el puesto del
concepto de un mundo sostenido
por el poder soberano de Dios.
Como mucho, Dios quedó reducido
a una causa inicial … que había
iniciado la inmensa maquinaria del
universo, y que luego se había echa-
do atrás y la había dejado a sí mis-
ma para que siguiese su curso.52

Los cristianos y los no cristianos
por un igual han pensado que la inde-
terminación, en palabras de Heisen-
berg, crea una «apertura» hacia «con-
ceptos como la mente o el alma huma-
na o la vida o Dios».53 Uno de los
esfuerzos más ambiciosos por apropiar
la mecánica cuántica para la visión
cristiana del mundo es W. G. Pollard,
Chance and Providence.54 Pollard es
un físico que contempla la indetermi-
nación del mundo atómico como el
lugar donde se puede ejercer el control
providencial de Dios.

Sir James Jeans es de nuevo el más
lírico. Escribiendo acerca de la nueva
visión no mecanicista de la realidad,
concluye:

El universo comienza a parecerse
más a un gran pensamiento que a
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una gran máquina. La mente ya no
aparece como un intruso accidental
en el reino de la materia; comenza-
mos a sospechar que deberíamos
aclamarla como creadora y gober-
nante del reino de la materia.…

Proseguía argumentando que por
cuanto el universo tiene la apariencia
de un gran pensamiento, ha de ser un
pensamiento en la mente de un Gran
Matemático.55

Aunque el entusiasmo de Jeans es
digno de encomio, se deben suscitar
objeciones teológicas.  La Biblia no
presenta la creación como mental,
como un pensamiento en la mente de
Dios. La doctrina de la creación impli-
ca que el mundo físico es real, que
forma parte del orden creado.56

Los  l ímites
de  la  c ienc ia

Si nos hemos de guardar de conclusio-
nes metafísicas exorbitadas, la mecáni-
ca cuántica desde luego parece mos-
trarnos los límites de la ciencia. Ya no
podemos emplear la ciencia para argu-
mentar en contra de los milagros, del
libre albedrío o de la existencia de
Dios.

En la época newtoniana, escribe
James Moore, los científicos pensaban
que la ley natural les permitía «prescri-
bir lo que podía y lo que no podía
suceder.… En la actualidad, los cientí-
ficos admitirán que nadie conoce lo su-
ficiente acerca de la ley natural para
poder decir que cualquier aconteci-
miento sea necesariamente una viola-
ción de la misma.» Las leyes son me-
ramente nuestra descripción estadística
de los acontecimientos naturales, no
prescripciones inmutables acerca de lo
que es posible.57

Bultmann había argumentado que
las personas modernas, que emplean la
electricidad y los otros productos de la
ciencia moderna, no pueden aceptar los
milagros. John Warwick Montgomery
responde que precisamente porque so-
mos personas modernas sí podemos
aceptar los milagros:

Para nosotros, en contraste a las
personas de la era newtoniana, el
universo ya no es un campo de jue-
go cerrado, seguro, predecible en el
que conocemos todas las reglas.
Desde Einstein, ningún hombre
moderno ha tenido derecho a ex-
cluir la posibilidad de acontecimien-
tos debido a su previo conocimiento
de la «ley natural».58

Ya no podemos excluir los mila-
gros sobre una base puramente filosó-
fica, con meramente decir que son con-
trarios a la ciencia y a la ley.

Conclus ión

Evidentemente, siguen quedando mu-
chas cuestiones en pie acerca de la
nueva física y de su significado para
nosotros. No debería sorprendernos
que siga habiendo tanta agitación y
desacuerdo cuando recordamos que
estas ideas han estado ahí sólo desde
comienzos de nuestro siglo. La gente
sigue aún tratando de decidir cómo re-
accionar ante la «sorprendente origina-
lidad» de una teoría científica que en
realidad hace patentes los límites y la
insuficiencia de la ciencia.59

No está claro aún si la indetermina-
ción es una característica perteneciente
al orden natural o sólo una expresión
de nuestra actual ignorancia. Varios
físicos creen que es sólo cuestión de
tiempo antes que lleguemos más allá
del Principio de Incertidumbre. Esto
significa que sería un error edificar en
base de este principio una apologética
cristiana tocante a la libertad humana o
a los milagros divinos.60 Posiblemente,
el mejor consejo para los cristianos sea
que se continúe trabajando sobre las
cuestiones suscitadas por la nueva físi-
ca, mientras nos mantenemos abiertos
a nuevos desarrollos.

El verdadero punto del
debate no está entre

determinismo e indeter-
minismo, sino en el REDUC-
CIONISMO. ¿Reducimos las
cosas a las características

de sus átomos? ¿Vemos, tal
como lo expresa Koestler,

la Causa Última en el
átomo? Ambos lados del

argumento acerca del libre
albedrío son reduccionistas.
Suponen que la conducta

se puede explicar en térmi-
nos físicoquímicos. Si los

átomos están determinados,
igual sucede con las perso-

nas. Si los átomos son
indeterminados, igual

sucede con las personas.
Como cristianos, parece

que necesitamos una mane-
ra de pensar acerca de la

naturaleza humana que
tenga en cuenta lo físico

pero que no reduzca a los
seres humanos a los áto-
mos que los constituyen.
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casos donde llevar un principio a lo
que parece su conclusión lógica lleva
al absurdo. Es como el famoso irlan-
dés que descubrió que un cierto tipo
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ma clase le posibilitarían calentar la
casa sin ninguna leña. Es la propuesta
del brujo: da tu alma, y recibe poder

a cambio. Pero una vez hemos entre-
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dicionadores». ...
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