Sobre «La muerte de Darwin» en

South Kensington

Cientificismo y Humildad

nay otra vez se pueden leer
l | frases como éstas: «La evolu

cion ya no es considerada
como una hipétesis, salvo para ague-
[los cuyas creencias actlian como una
barrera mental frente a lo evidente.
Tanto para el ateo como para e catoli-
co practicante ... la Evolucion es un
hecho, sin cuya aceptacion queda sin
sentido el mundo de lo viviente...»
(Contraportada de La Evolucidn de lo
viviente, de Pierre P. Grassé, H. Blume
Ediciones, Madrid 1977). De manera
similar, Stephen Jay Gould, profesor
de Geologia de la Universidad de
Harvard, mantiene en pablico su postu-
ra de que «La evolucién es un hecho,
como que las manzanas caen de los
arboles».

Sin embargo, un enfoque més hon-
rado y riguroso del estado de la cues-
tion de los origenes fue e que se hizo
patente cuando en 1981 e Museo de
Historia Natural de South Kensington,
Inglaterra, inaugurd una nueva exhibi-
cién sobre Darwinismo. Lo primero
gue un visitante podia ver era este tex-
to:

¢Se ha preguntado usted alguna vez
por qué hay tantas clases diferentes
de seres vivientes?

Una idea es que todos los seres
vivientes que vemos en la actuali-
dad han EvoLucionapo desde un
antecesor distante mediante un pro-
ceso de cambios graduales.

¢COmo pudo tener lugar la evo-
lucién? ¢Como pudo una especie
cambiar a otra?

La exhibicion en este local con-
templa una posible explicacion: la
explicacion primero ideada por
Charles Darwin.

Algo més adelante en € loca hay
un cartel que admite lo siguiente: «Otra
explicacion es que Dios cred todos los
seres vivientes, perfectos e inmuta-
bles.»

La revista Nature dio respuesta a
esta mentalidad abierta en un editoria
titulado «La Muerte de Darwin en
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South Kensington». Cita la frase del
ultimo folleto del Museo, donde se
dice, «Si la teoria de la evolucién es
cierta ...», como evidencia de «la po-
dredumbre en e Museo». El editoria
proseguia diciendo (Anonimo, 1981):

La nueva palitica de exhibiciones,
gue es la principal interaccién del
Museo con € mundo exterior, se
esta llevando con algun grado de
aislamiento del personal de distin-
guidos bidlogos del Museo, la ma-
yor parte de los cuales preferirian
perder la mano derecha antes que
comenzar una oracion con la frase
«Si la teoria de la evolucion es
cierta, ...» (pag. 735).

El editor de Nature publicé poste-
riormente una carta (Ball, et al.,
1981), firmada por 22 miembros del
cuerpo de distinguidos bidlogos del
Museo:

Sefior: Como bidlogos que trabaja-
mos en el Museo Britdnico nos
sentimos atonitos al leer su edito-
rial «La Muerte de Darwin en
South Kensington» (Nature, 26 de
febrero, pag. 735). ¢Coémo es que
una revista como la suya, dedicada
alacienciay a su préctica, puede
abogar por que una teoria sea pre-
sentada como un hecho? Esta es
una actitud de prejuicio, no de
ciencia, y como cientificos nuestra
preocupacion bésica es mantener
una mente abierta ante lo ignoto.
¢O es que podria ser de alguna otra
manera?

Usted sugiere que la mayoria
de nosotros prefeririamos perder la
mano derecha antes que comenzar
una oracién con lafrase «Si lateo-
ria de la evolucion es cierta ...».
¢Acaso tenemos que aceptar que la
evolucion es un hecho, que esta
demostrada hasta los limites del ri-
gor cientifico? Si esto es lo que se
debe inferir, entonces manifesta-
mos nuestro mas rotundo des-
acuerdo. No tenemos una prueba

absoluta de la teoria de la evolu-
cion. Lo que tenemos es una evi-
dencia circunstancial abrumadora
en su favor, y por ahora no tene-
mos una mejor aternativa. Pero la
teoria de la evolucion seria aban-
donada mafiana si apareciera una
teoria mejor. (pég. 82)

Antes de esto (en 1979) el doctor
Colin Patterson, paleontdlogo, Con-
servador Senior del Museo Britd
nico de Historia Natural, habia escrito
una carta, reproducida en el ndmero
anterior de esta revista Génesis, pag.
15, en laque, con referenciaasu libro
Evolution, daba respuesta a una pre-
gunta acerca de las formas de transi-
cién en € registro fésil. Esta carta es
sumamente clara y reveladora en el
sentido de que no hay ninguna prueba
sélida en favor de una conexion fésil
entre los diferentes y distintos grupos
de vida

Con posterioridad a este intercam-
bio de cartas en Nature, y en una con-
ferencia dada en € Museo Americano
de Higtoria Natural ante mas de mil
cientificos, el mismo doctor Colin
Patterson, hizo una serie de manifesta-
ciones acerca del estado de la eviden-
cia sobre los origenes que dista mucho
de la apreciacion de que haya «una
evidencia circunstancial abrumadora.
Estas manifestaciones tuvieron lugar
en € Museo Americano de Historia
Natural y por otras vias, manifestacio-
nes que quedaron reflgjadas en Géne-
sis, vol. 1, n° 1, pags. 11-14.

«¢COmMo €s que una revista
como la suya, dedicada a
la ciencia y a su practica,
puede abogar por que una
teoria sea presentada como
un hecho? Esta es una
actitud de prguicio, no de
ciencia . . .»
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