Una resefa

Traidores a |la \Verdad:
Fraude y engafno en los salones de la Ciencia*

INTRODUCCION

En las paginasiniciales, Broad y Wade
dicen:

Segun la opinidn convenciond, la
ciencia es un proceso estrictamente
[6gico, la objetividad es la esencia
de la actitud del cientifico ante su
trabgjo, y las afirmaciones cientifi-
€as son rigurosamente comprobadas
por escrutinio de los colegas'y repe-
ticion de los experimentos. Median-
te este sistema de autoverificacion,
los errores de todo tipo son rapida e
inexorablemente echados fuera.

(pég. 7).

No obstante, la tesis de los autores
es (ue esta creenciaesfalsa, y demues-
tran con claridad que este supuesto
mecanismo de indagacién cientifica a
prueba de fallos frecuentemente no
corrige los fraudes que elos declaran
gue han llegado a ser una «epidemia»
en la cienciamoderna. La seduccion de
ser e «primero», del prestigio, de los
fondos de investigacion, de viges a
Hawai y a otros lugares exdticos para
conferencias, y de conseguir grandes
cantidades de dinero, lleva a muchos
cientificos a abandonar cualquier ele-
vado ideal que puedan haber tenido
originalmente.

Tal como lo destacan Broad y
Wade:

Los cientificos no son diferentes de
laotragente. Al revestirse de labata
blanca para penetrar la puerta del
laboratorio, no les abandonan las
pasiones, ambiciones y fatas que
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animan a las personas en otros cam-
pos de actividad. (pag. 19).

En la ciencia, el fraude pocas ve-
ces reside en la invencion de datos.
La mayor parte de ellas implica su al-
teracion, dejar de lado ciertos resulta-
dos y manipular lo suficiente para
cambiar un resultado cercano pero
estadisticamente no significativo para
conseguir un resultado estadistica-
mente significativo.

Después de la lectura de este libro,
uno se siente inclinado a aceptar la
declaracion biblica de que «no hay
hombre que no peque» (1 Reyes 8:46)
y, de manera mas directa: «Si decimos
gue no tenemos pecado, nos engafia
MOoS a nosotros mismos» (1 Juan 1:8).

L os CIENTIFICOS COMO
HUMANOS

Se debe encomiar a Broad y a Wade
por su soberbio trabajo de detectives a
presentar una imagen més redista de
los cientificos. El fraude es ago tan
extendido que dllos llegan a la conclu-
sion de que «la ciencia se parece poco
asu retrato convencional» (pag. 8). Un
problema principa d tratar acerca de
esto, observan los autores (que citan a
Robert Walker):

€s una cierta arrogancia dentro de la
comunidad cientifica ... que mejor
conocemos, y a eso se debe que
hemos hecho las preguntas; y si
nosotros no hacemos las preguntas,
nadie mas lo hard (pag. 12).

Hay intereses creados que operan
para demostrar teorias favoritas, y los
investigadores se ponen orgeras que
les prohiben ver nada més de lo que
quieran ver. Estos son, como los auto-
res lo ilustran de manera muy adecua-
da, problemas comunes.

L os autores tratan también con de-
talle el método cientifico, y de mane-
ra especia la dificultad de «demos-
trar» hipotesis cientificas. Un buen

giemplo de esta dificultad, observan
ellos, reside en «la teoria de la evolu-
cion, [que] es otro gemplo de una
teoria muy valorada por los cientifi-
COS ... pero que en cierto sentido esta
en una posicién muy honda para que
pueda ser directamente demostrada o
refutada» (pag. 17). Destacan ellos
gue una vez que las teorias han que-
dado establecidas, no son fécilmente
derribadas, sea cua sea la nueva in-
formacién que salga a luz y que pue-
da contradecir la teoria ahora santifi-
cada y «escrita en tablas de piedra».

Entre las razones para e engafio
esté el hecho de que lameta delacien-
ciason las teorias, no una coleccion de
aburridos hechos. Debido a que en oca-
siones es dificil conformar los hechos a
teorias en gSituaciones en las que hay
muchas anomalias, a tratar de «de-
mostrar» la propiateoria hay unafuerte
tentacion a jugar frivolamente con los
hechos. El deseo de conseguir crédito,
de ganarse € respeto de los colegas y
de llegar a ser eminente ha conllevado,
desde los primeros dias de laciencia, la
tentacion de mentir a sabiendas, de dis-
torsionar 0 echar aun lado la evidencia
y de ir més dlé de los datos sin infor-
mar de elo a lector.

Un problema principal es que la
ciencia, por su naturaleza de comuni-
carse por medio de publicaciones,
«tiende a registrar solo las acciones de
los pocos que han contribuido con éxi-
to d conocimiento [de la ciencia] y a
degjar de lado los muchos fracasos».
(p&g. 35). Los autores observan que los
investigadores, deliberada e incons-
cientemente, destacan los hechos que
dan apoyo a su teoria, modifican los
gue no la sustentan del todo y echan a
un lado los que no la sustentan.

Més aln, el sistema cientifico
alienta a engafiar. Hay en juego carre-
rasy trabgjos, y, literalmente, la posi-
bilidad de ganarse la vida. La presion
por conseguir que se publique un ar-
ticulo, para hacerse famoso, por con-
Seguir un prestigioso premio 0 para
gue le pidan a uno que se una a un
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consgjo editorial, todo ello dienta a
actuar fraudulentamente.

También se incluye una excelente
seccion acerca de la mitologia de la
ciencia. Broad y Wade muestran que
en contra de la opinion popular, la
ciencia a menudo no gerce una vigi-
lancia propia. Los académicos no
siempre leen cuidadosamente la litera-
tura cientifica. Muy a menudo la cien-
ciano es un proceso muy objetivo. Los
dogmasyy los prejuicios, cuando se dis-
frazan de una manera adecuada, pene-
tran en la ciencia de una manera tan
fécil como en cuaquier otra empresa
humana, y quiz& con mayor facilidad
por cuanto su penetracion no es espera-
da

LA CIENCIA COMO RELI-
GION

Broad y Wade observan que la ciencia
cumple parte de la funcién inspiradora
gue los mitosy lareligion cumplian en
sociedades menos desarrolladas (pég.
130). Afaden €llos:

... que los factores no racionales
son también importantes [en lacien-
cia] y que la creencia cientifica, en
particular cuando tiene lugar una
conversion traumdtica de un para
digma a otro, tiene ciertos elemen-
tos en comun con la creencia reli-
giosa. (pag. 133).

Tal como lo observa Feyerabend en
su libro Against Method [Contra el
método], para la mayoria de los cienti-

e sgema cientifico alienta
a enganar. Hay en juego
carreras y trabajos, v,
literalmente, la posbilidad
de ganarse la vida. La
presion por conseguir que
se publique un articulo,
para hacerse famoso, por
conseguir un prestigioso
premio o para que le pidan
a uno que S8 una a un
consgo editorial, todo €lo
alienta a actuar
fraudulentamente,
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ficos, € edogan «libertad parala cien-
cia» significa «libertad para adoctrinar
no sélo alos que se han unido a ellos,
sino también a resto de la sociedad
...» (pég. 134).

El principal problema en la cues-
tion del fraude es € problema de la
ciencia misma, es decir:

Los cientificos contemplan su pro-
pia profesion en términos del idesl
poderosamente atractivo que han
erigido los filésofos y socidlogos
[delaciencig]. Lo mismo que todos
los creyentes, tienden a interpretar
lo que ven del mundo en términos
de lo que la fe les dice que hay.

(pég. 79).

LA RECOLECCION DE
DATOS

Uno de los mejores capitulos trata
acerca del autoengafio y de la creduli-
dad de los cientificos. Los autores dan
giemplo tras gemplo de que «la pro-
pensién del investigador a autoengafio
es particularmente fuerte», especial-
mente cuando examina otras especiesy
les imputa varios rasgos de la persona-
lided, afiadiendo: «€l hecho es que to-
dos los observadores humanos, por
bien instruidos que estén, tienen una
fuerte tendencia a ver lo que esperan
ver» (pag. 114). Randi (1982) cree que
en algunas &reas de investigacion los
cientificos son «més fécilmente enga-
fiados» que & publico.

Broad y Wade citan un estudio que
demuestra como la recoleccion de da-
tos queda afectada por ideas preconce-
bidas. Rosenthal dijo a unos observa-
dores cientificos escogidos que debian
ensayar dos grupos de ratas. un grupo
era «diestro en los |aberintos» y € otro
era «poco diestro». Como se esperaba,
las ratas brillantes fueron puntuadas
como superiores —cuando de hecho
no lo eran, porque las ratas habian sido
distribuidas a azar en los dos gruposy
ninguna de ellas habia sido adiestrada
de manera especial. Los experimenta
dores vieron lo que quisieron ver (0
esperaban ver, demostrando € «efecto
de expectativa») —quiza de forma in-
consciente.

También examinan e estudio de
Wolins, que involucraba una peticion
de datos materiales a 37 autores de
articulos de psicologia. De los 32 que
replicaron, 21 informaron que «des-
afortunadamente sus datos habian que-

dado traspapelados, se habian perdido
0 habian sido involuntariamente des-
truidos». Los autores concluyen que
uno supondria que «algo tan valioso
como datos cientificos materiales se
guardarian en condiciones menos pro-
pensas a los accidentes» (pég. 78). Y
de los nueve conjuntos de datos que
fueron enviados a los investigadores,
tres contenian graves errores en sus
estadisticas, 1o que lleva alos autores a
la conclusion de que «las implica-
ciones del estudio de Wolins son casi
demasiado abrumadoras para digerir-
las» (pég. 78). En tanto que es posible
gue los autores sean demasiado duros
con lacomunidad cientifica, sin embar-
go es evidente que la critica que pre-
sentan tiene mucha validez. Citan tam-
bién otros estudios que llevaron esen-
cialmente a las mismas conclusiones.

En mi lectura del libro, mi interés
en la discusion era € puramente inte-
lectual, jhasta que me di cuenta que
algin trabagjo que yo habia empleado
en mi actividad habia sido hecho por
un investigador mezclado en un escan-
dalo! Estos estudios habian sido publi-
cados en prestigiosas revistas, y es in-
dudable que muchos otros investigado-
res también se habian apoyado en
aquellos resultados. En realidad, es
probable que la mayoria de los inves-
tigadores hayan citado datos fraudulen-
tos 0 d menos inexactos. La tragedia
en todo esto es que, tal como lo admi-
ten los autores, «la ciencia ha reempla-
zado a la religion, hasta un grado pro-
bablemente insano, como la fuente
fundamental de verdad y valores en €
mundo moderno» (pag. 219). Aqui, la
ironia deberia verse con claridad. La
ciencia se apoya enormemente en la
autoridad humana, especidmente en la
autoridad de sus luminarias, las cuales
[legan a puestos destacados por una
serie de acontecimientos aleatorios.
Como lo observo Bacon (citado por los
autores), «la verdad es la hija no de la
autoridad, sino del tiempo» (pég. 224).

El problema de la objetividad es
grave. La mayoria de los investigado-
res creen apasionadamente en su pro-
pio trabajo, en la técnica en que se
apoyan y en las teorias que estan in-
tentando demostrar. Aungue esta pa-
sién puede tener la ventgja de hacer
gue los cientificos se mantengan en el
esfuerzo necesario para producir re-
sultados, también puede colorearlos e
incluso distorsionarlos. Y, desafortu-
nadamente;
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La ciencia es un proceso complgjo
en € que e observador puede ver
casl cualquier cosaque quierasiem-
pre y cuando estreche lo suficiente-
mente su campo de vision. (pags.
217-218)

En ninguna parte es esto més evi-
dentemente que en € area reconoci-
damente emociona de la evolucion.

REPRODUCIBILIDAD

La reproducibilidad es otro mito que
atacan los autores. Ante todo, esto de-
manda que e experimentador original
delinee exactamente lo que ha hecho
— ¢ método, cantidades de reactivos
quimicos, o lo que fuere. Pero no es
fécil reproducir un experimento, por-
gue a menudo no se pueden describir o
no se describen de manera bien detalla-
da en la literatura. Puede haber varia-
bles desconocidas que interfieran. La
investigacion puede que funcione de
una cierta manera con una cierta raza
deratas pero que unarazaago diferen-
te dé resultados distintos. Ademas, los
autores observan que las descripciones
publicadas de los experimentos son
frecuentemente detalladas pero sin
embargo incompletas. Muchos investi-
gadores tienen la capacidad de repro-
ducir solo aquellos experimentos que
pertenecen de manera especifica a su
especiaidad. Ademés, muchos carecen
de los recursos de tiempo, dinero y
motivacion.

Por esta razon, los autores declaran
gue «en raras ocasiones se hacen ...
reproducciones [de experimentos]»
(pégs. 79-86). El sistema de recompen-
sas de la ciencia, explican los autores,
esdeta formaque d graninterésesla
originalidad, y ser segundo no obtiene
nada. La reproduccion desde luego no
esalgo original y es primariamente una
tarea ardua con poco potencial parare-
compensas. Concluyen dllos.

El concepto de reproduccion, en e
sentido de la repeticion de un expe-
rimento a fin de comprobar su vali-
dez, es un mito, un concepto tedrico
sofiado por los filésofos y sociolo-
gos de la ciencia. (pag. 77)

EL PREJUICIO EN LA
CIENCIA

Los autores dan gemplo tras giemplo
del triste hecho de que la evidencia
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experimental, por si misma, no es por
lo genera suficiente para desbaratar
una teoria més antigua. Por muy Vali-
das que sean |as evidencias experimen-
tales, a menudo se pueden echar a un
lado con racionalizaciones. Un exce-
lente ggemplo es &l del médico hungaro
Semmelweis, que descubrié que lafie-
bre puerpera, que tipicamente causaba
unatasa de mortalidad de entreel 10y
el 30 por ciento en los hospital es euro-
peos, podia ser précticamente reducida
a cero s los médicos se lavaban las
manos en una solucion de cloro antes
de examinar a la madre. En su propia
consulta, la tasa de mortalidad descen-
di6 del 18 a cero por ciento. Estaclara
evidencia no logré convencer a sus
superiores apesar del hecho de que los
médicos que no empleaban esta senci-
[la técnica germicida seguian perdien-
do la misma proporcion de pacientes
que perdia Semmelweis antes de su in-
novacion. Este procedimiento, que
para nosotros en la actualidad es algo
simple y evidente, iba en contra de
todas sus teorias de la medicina. Sus
compafieros médicos, 1o mismo quelos
cientificos en la actualidad, no estaban
dispuestos a aceptar una nueva idea
con facilidad. Semmelweis fue fina-
mente despedido del hospital y paso e
resto de su vida tratando de convencer
a Europa de la eficacia de su sistema.
Sencillamente, los médicos no podian
aceptar que habian causado sin querer
la muerte de tantas pacientes por dejar
de lavarse las manos. Una razén del
fracaso de Semmelweis en convencer a
sus coeténeos fue que no era un propa
gandista eficaz. Los resultados de la
propia investigacion, sea cua sea su
mérito, no serén aplicados s no son
eficazmente comunicados. Un cientifi-
co brillante tiene que ser primero un
comunicador brillante.

Frustrado tras veinte afios de inten-
tos, Semmelwels ingresd en un hospi-

El concepto de
reproduccion, en € sentido
de la repeticion de un
experimento a fin de
comprobar su validez, es
un mito, un concepto
tedrico sofiado por los
filésofos y socidlogos de la
ciencia.

tal menta y sus ideas fueron olvidadas
hasta que Lister libr6 de nuevo la bate-
[la. Y triunf6. Ta como lo expresa
Broad (p&g. 140), no es cierta la pre-
tension de que la ciencia difiere funda-
mentalmente de otros sistemas de
creencia en que descansa de manera
demostrable sobre la sola razon. Esta
pretensién ha de ser modificada a la
luz de lo que los historiadores tienen
que decir acercade laresistencia de los
cientificos a aceptar nuevainformacién
y acerca de su tendencia a rechazar
observaciones que no pasen € filtro de
sus propias teorias. Evidentemente, «la
historia muestra ... que una comunidad
de cientificos esta a menudo dispuesta
a tragarse entero e dogma que se les
sirva, siempre que les sea agradable a
paladar y haya sido sazonado con la
proporcién correcta de saborizante
cientifico» (pag. 193).

ELiTismMmOo EN
LA CIENCIA

El sistema de arbitrgje de la elite en €
poder es a menudo un sistema de cen-
sura que es a veces de lo més pernicio-
s0. Los autores tratan también acerca
del problemadel elitismo en laciencia,
gue da como resultado que unas ideas
sean aceptadas por quien las ha pro-
puesto, y no por los méritos de lo que
se propone. Esto, concluyen elos, es
un problema grave: «Se aceptan ideas
malas porque sus proponentes son
miembros de la elite» (péag. 98)

Cosa aun més grave, destacan ellos
gue «las buenas ideas pueden ser igno-
radas porque sus defensores pueden
tener una bagja posicion en la estructura
socia delaciencia». Y laélitetiende a
lavez a perpetuar sus propiasideasy a
crear la siguiente elite. La siguiente
elite esta compuesta de aquellos que
estén de acuerdo con las idess de la
anterior elite. De esta manera, las dlites
y las idas se perpetlian, resistiendo €
cambio y € progreso, aunque también,
con todo, resistiéndose a las modas
caprichosas.

Un problema principal en € proce-
so de larevision editoria eslafdtade
fiabilidad. Los autores citan varios es-
tudios apoyando la conclusion a que
han llegado de que un factor muy im-
portante en la publicacién o no de un
articulo es € azar. En un estudio se
tomaron diez articulos de «ata cali-
dad» sobre psicologia que habian sido
publicados hacia dos o tres aflos y se
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volvieron a someter para publicacion a
las mismas revistas que los habian pu-
blicado antes, cambiando los nombres
y membresias de los autores. Solo el
18 por ciento de los articulos fueron
recomendados para su publicacion, y €
resto fueron rechazados ... jy en cam-
bio estas revistas habian publicado an-
tes estos mismos articulos! Otros estu-
dios descubrieron que cuando los re-
sultados del estudio se gjustan al pre-
juicio filosofico del revisor, aumentala
probabilidad de su aceptacion.

Broad y Wade tratan también de
temas como larevision colegial parala
financiacion de estudios (aquellas per-
sonas que determinan qué solicitante
recibe fondos para investigacion tienen
una gran influencia sobre lo que esta
haciendo la ciencia). Un problema
principal es que la investigacion «de
moda» es financiada, y la que contradi-
ce a estructuras de creencia de la cien-
cig, y especidmente entre elas a la
evolucién, tiene menos probabilidad de
ser financiada

CIENTIFICOS ESPECIFICOS

Broad y Wade y otros han lanzado
serios ataques sobre Charles Darwin.
Obras como Darwin and the Miste-
rious Mr. X [Darwin y e misterioso
Sr. X], de Loren Eiseley, y A Delicate
Arrangement [Un delicado arreglo],
de Arnold Brackman, afirman que
Darwin plagio la mayor parte de la
teoria de la evolucién y su teoria de
seleccion natural .

Eiseley presenta una evidencia irre-
futable de que los principios funda-
mentales de la teoria de la seleccidn
natural fueron propuestos por el
naturalista ahora olvidado Edward
Blyth, afios antes de la publicacién
de la obra de Darwin El Origen de
las Especies. (Delacamisade libro
de Eisdley.)

El editor del libro de Brackman lle-
gaalaconclusion de que € plagio que
Darwin hizo de Wallace es «uno de los
més grandes males de la historia de la
ciencia», afladiendo que «Darwiny dos
eminentes amigos cientificos conspira-
ron para conseguir la prioridad y
crédito para aguella teoria[de la evolu-
cion, y de forma especifica para €
mecanismo de la evolucidn, la selec-
cion natural] para Charles Darwin.»
(De la introduccion al libro de
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Brackman.) Y un resefiador del libro
(Williams, 1982) observa que la con-
clusion de agud libro es que «Darwin
robd (y no es un término demasiado
duro) la teoria a Wallace.» Broad y
Wade incluyen una excelente discusion
de la apropiacion por parte de Darwin
de la obra de Blyth y de otros. Las
evidencias de esto son las simi-
laridades en la fraseologia, la eleccion
de los gemplos especificos para apo-
yar la teoria 'y € uso de unas ciertas
palabras de uso infrecuente. Broad y
Wade exponen que incluso coetdneos
de Darwin, como Samuel Butler, criti-
caron a Darwin por «dgjar de lado en
silencio a aquellos que habian desarro-
[lado ideas similares [antes que é]».
(pag. 31)

También se incluyen en un trata
miento excelente'y equilibrado €l asun-
to del soviético Lysenko, € intento de
Krammerer de demostrar la biologia
lamarquiana (y que acabb con su suici-
dio) y € asunto de Morton, en e que
los datos de sus puntos de vistaracistas
fueron recogidos entre 1830 y 1851 y
no fue puesto en evidencia hasta 1978
por Stephen J. Gould de Harvard. En
cuanto a asunto de Piltdown, |os auto-
res parecen conocer € tema con poco
detale y se han apoyado en mucho en
la obra de Millar (1972). Otros investi-
gadores han llegado a diferentes con-
clusiones acerca de quién perpetré el
fraude. Los autores incluso inciden en
temas como el de Uri Gellery € Lien-
z0 de Turin. Aunque se trata de un li-
bro excelente acerca de fraude en la
ciencia, la discusion de temas laterales,
como €l asunto de Cyril Burt, la con-
troversiade influencia genéticafrente a
la ambiental, etc., parece més bien su-
perficial y en algunos lugares inade-
cuada o incorrecta

RECAPITULACION

Si la ciencia es autocorrectiva, ¢por
qué tenemos g emplos como Ptolomeo,
Gdlileo y Newton, laobrade los cuales
se mantuvo sin correcciones durante

Los problemas
desenterrados por Broad y
Wade son probablemente,

como elos mismos
destacan, solo la punta de
un iceberg. ...

décadas, y era deficiente incluso en
base de la norma de la antigua astrono-
mia (pag. 24), segln los autores? Aun-
gue en algunos casos podria deberse a
que la oposicién a la obra de un cien-
tifico pueda ser suprimida o no reciba
la publicidad necesaria 0 quiza que los
opositores se desacrediten a si mismos
autométicamente por poner en tela de
juicio a una lumbrera de la ciencia. En
base de esto se podria argumentar que
aunque se pueda precisar de milenios,
los errores quedan finalmente corregi-
dos. Laverdad sde ala superficiey el
proceso de la ciencia funciona, pero
puede ser infinitamente més lento de lo
que creen sus defensores. El volumen
sefidla también la sabiduria de evauar
y criticar teorias incluso muy acepta
das, incluso las postuladas hace mu-
chos afios y raramente cuestionadas
desde entonces.

Algunos casos de engafio han sido
descubiertos a examinar las notas ori-
ginales del investigador. Se descubre
en ocasiones que los casos que se
«gjustan» fueron seleccionados para
los informes a publicar, y que los que
no se gustaban fueron echados calla-
damente a un lado. Un giemplo exce-
lente de esta forma de actuar es €
eminente Millikan. Le dieron € Pre-
mio N6bel, y su oponente, cuyos expe-
rimentos eran evidentemente honestos,
quedé sumido en e desencanto, con
«un espiritu quebrantado». (pég. 35)

Los problemas desenterrados por
Broad y Wade son probablemente,
como ellos mismos destacan, solo la
punta de un iceberg. En la ciencia,
aparte de la reproduccion de los expe-
rimentos (que es cosa bien infrecuente
en muchos campos), e fraude es des-
afortunadamente sumamente dificil de
detectar.
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