Editorial

El universo inteligente, e dios de los evolucionistas y la Revelacion

La carga del designio sobre los ateos
y €l tropiezo del evolucionismo teista para los creyentes.

n € libro El Universo Inteli-
Egente (Grijalbo, Barcelona

1984), Sir Fred Hoyle, € fa
moso fisico y cosmdgono, se rinde
ante la evidencia de designio y reco-
noce paladinamente que la vida «no
puede haberse producido por casuali-
dad» (pég. 12), y cdlifica la opinion
de una formacion espontanea de la
vida a base de un encuentro a azar de
sus componentes quimicos en una
sopa organica, de «mentalidad de tra-
pero» (pég. 19). Estas palabras las ex-
plica de esta manera: «En unatraperia
se encuentran todos los fragmentos y
las piezas de un Boeing 747, sueltosy
desordenados. Ocurre que un tifon se
abate sobre la traperia. ¢Cudl es la
probabilidad de que después encon-
tremos un 747 totalmente ensamblado
y listo para volar? Es tan pequefia que
resulta despreciable, incluso en el
caso de que € tifon soplara en tantas
traperias que llenasen por completo el
Universo» (pég. 19). Y remata: «En
definitiva, no hay ni un &pice de evi-
dencia objetiva en favor de la hipéte-
sis de que la vida empezase en una
sopa orgénica aqui, en la Tierra. ...
épor qué los hidlogos se entregan a
fantasias no contrastadas, negando lo
gue es patente y obvio, es decir, que
las 200.000 cadenas de aminoéacidos,
y por tanto lavida, no aparecieron por
casualidad? (pég. 23).

Hoyle postula una Inteligencia co-
existente con el universo y que esta
Inteligencia y el Universo se necesi-
tan mutuamente. No se trataria de un
Ser personal que cred e universo li-
bremente, sino de una inteligencia
gue existe sélo en mutua dependencia
del universo cuya evolucion dirige
desde y hacia € futuro, concretizan-
dose en inteligencias cada vez méas
superiores y convergiendo hacia un
«Dios» en el infinito futuro. Un
«Dios» que en suma se identifica de
una manera quasi panteista, aunque
parece que no totalmente impersonal.

Aqui, sin embargo, reside la para-
dojac e Universo no es inteligente.
No puede evidenciarse ningln movi-
miento de auto-organizacion. Y lare-
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sistencia de la vida ya constituida
frente a la desintegracion no puede ni
debe confundirse con ninguna auto-
organizacion. La tendencia es inequi-
vocamente hacia la disolucion, hacia
la muerte térmica del cosmos. Todos
los procesos que se pueden estudiar
en e Universo son desintegradores,
aun cuando una multitud de mecanis-
mos en los sistemas cosmol 6gicos en
genera y de la biosfera en particular
tiendan a una conservacion, en defini-
tiva limitada en €l tiempo y en e es
pacio. Esta conservacion siempre tie-
ne lugar con pérdidas energéticas y
estructurales, nunca se dan incremen-
tos de informacion y energia. Asi,
Hoyle, aunque reconociendo paladi-
namente que la Vida material precisa
de una Inteligencia que la suscite y
sustente, sigue rehusando darle el re-
conocimiento debido a Aquel que,
exterior y anterior al Universo,
autosuficiente en Si mismo y Eterno,
cred todas las cosas por |a Palabra de
Su Poder.

La postura de Hoyle es la de ads-
cribir en dltimo término la sabiduriay
poder que se hacen evidentes en la
Creacion ja la misma Creacion! La
Creacion se dirige hacia el futuro para
llegar a ser «Dios». Esto tiene una
gran semejanza de fondo con la pos-
tura de Teilhard de Chardin y su
Punto Omega, a que se dirigiria la
humanidad, que en su proceso de
cerebralizacion llegaria finalmente a
la unidad mental espiritual, constitu-
yendo un «Cristo» cosmico, y llegan-
do asi a su propia deificaciéon. Se
acepta la evidencia de designio, pero

Nosotros, que conocemos
el origen del hombre, sa-
bemos con certidumbre
gue la muerte no procede
de la naturaleza, sino del

pecado.

Tertuliano (160-230 d.C.)
Tratado De Anima, 52

se niega la Revelacién del Creador.
Con esto se mantiene la actitud de ne-
gar a Creador y adorar en cambio a
la criatura, actitud ésta denunciada en
la Epistola de Pablo a los Romanos,
capitulo 1, versiculos 18-25 y ss.

0S no creyentes no estén solos
L en su campafia proevolucio-

nista. Desde los tiempos de
Darwin tienen a cristianos como com-
pafieros de vigie. Recientemente, la
revista Edificacion Cristiana (Nov.-
Dic. 1994) publicaba un articulo titu-
lado «En torno a la explicacién sobre
los origenes». En él, su autor, D.
Francisco Javier Alvarez Ballesteros,
afirmano tomar partido ni por la evo-
lucién ni por la creacion. En realidad,
a lo largo de todo e articulo argu-
menta en el sentido de que no hay
incompatibilidad entre el evolucionis-
mo y €l cristianismo biblico. La ten-
denciaclaradel articulo, a pesar de su
afirmacién de neutralidad, es la de
presentar el evolucionismo como
aceptable y como acorde con las Es-
crituras. También trata de refutar lo
gue é presenta como las razones de
rechazo del evolucionismo teista por
parte de los creacionistas. Parece sin
embargo haber dejado a un lado el
principal argumento para, desde una
perspectiva biblica, rechazar el proce-
so evolucionista como tal. Por ello,
creemos necesario exponer la incon-
sistencia de su posicion con respecto
a los origenes, y las fatales conse-
cuencias que ello puede acarrear a la
hermenéutica Biblia y —lo que es
mas importante— a nuestro conoci-
miento de Dios que, de todas mane-
ras, se consigue por medio de Su Pa-
labra. Todo ello es debido a que los
origenes forman la trama del entrete-
jido biblico. Uno de los autores cita-
dos en € articulo es Miguel Zandrino.
Pasando a examinar la obra de Zan-
drino, El Origen del Hombre, leemos:

...la palabra «evolucion» ha llega-
do hasta nosotros tefiida por un
fuerte matriz antibiblico. Y aqui
gueremos detenernos para expli-
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car que como cristianos no somos
ni evolucionistas ni antievolucio- tgjantes afirmaciones, Zandrino gene-
nistas: consideramos al evolucio- raliza sobre los opositores a la Evolu-
nismo como una teoria cientifica cién:

Unas pocas péginas antes de estas res prestigiosos, pero distor-
sionando por mera ignorancia
académica los problemas que

abordan .2

gue nos tiene sin cuidado, como
no afecta a nuestra fe que el agua
hierva a 100°C o que la interac-
cion de los cuerpos sea directa-
mente proporcional a la masa e
inversamente proporcional a la
distancia.

Queremos afirmar de una manera
terminante que la evolucion cien-
tifica es una teoria, un camino de
trabajo sumamente valioso para
el estudio de las Ciencias Natu-
rales.!

Muchos creen tener € derecho a
opinar sin poseer una formacion
gue les permite hablar con conoci-
miento de causa. En realidad, un
miedo supersticioso les hace re-
chazar las conclusiones de estas
ciencias [se refiere ala Geocrono-
logia, Paleontologia y Antropolo-
gia — Ed.] por € falso temor de
gue sea herida lafe. Se han escrito
demasiados libros y articulos ma-
los sobre el tema por no técnicos
gue baragjan citas, algunas de auto-

Naturalmente, no vamos a negar
de plano que se hayan escrito libros y
articulos malos por parte de los
Creacionistas. Pero como argumento
no sirve; se puede replicar con facili-
dad y documentar despropésitos y
falacias en las obras de destacados
autores evolucionistas, y fraudes his-
téricos. Zandrino sigue la cémoda
tactica de generalizar en sus ataques,
implicando que todo aguel que tome
una posicion contraria al dogma
evolucionista lo hace porque su igno-
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rancia no le permite mésy porque sus
supersticiosos temores le atan. Eso es
més facil que emprender la més ardua
tarea de exponer los errores en el ar-
gumento que intenta combatir.

Para Zandrino, pues, la Evolucion
no presenta consecuencias antibi-
blicas. Para €él, como cristiano que
profesa ser, Dios cred, y e método
fue la Evolucion.

¢Es ésta, en redlidad, una postura
sin mas trascendencia? ¢/No afecta
éste método a la personalidad de
Quien lo hubiera utilizado? Esta pre-
gunta nos lleva de la mano a conside-
rar la objecion moral alateoria de la
Evolucion.

Esta cuestion la planted correcta-
mente Bernard Ramm (aunque la so-
lucién que propuso dista de serlo)
cuando afirmo:

C. ¢Cud es € problemarea dela
evolucion? Consiste en saber si es
en esencia anticristiana. Pero,
esta cuestion se basa en un presu-
puesto de méxima importancia.
Cabe preguntarse, cuando una
teoria cientifica es anticristiana.

La evolucién seria contraria al
cristianismo solo si se demostrase
gue es anticristiana en su esencia.
Y ello sblo se conseguird cuando
se pongan de manifiesto los es-
guemas segln los cuales cualquier
teoria esta en conflicto con €l cris-
tianismo.3

Creemos que Ramm exagera: para
ver si una teoria es esencialmente
contraria a cristianismo no creemos
necesario conocer |os esquemas gene-
rales por los que cualquier teoriairia
en contra del cristianismo. Con saber
si ella misma en particular va contra
el cristianismo es mas que suficiente
para €l caso que nos ocupa.

Para Ramm, por lo que se des-
prende del resto de su libro —aunque
él se declara no evolucionista— la
hipotesis de la evolucion no es, en si
misma, anticristiana. Pero no tiene en
cuenta la objecién Moral ni la Escri-
tural. A continuacion expondremos
ambas, que estén intimamente rela-
cionadas. Segun los Evolucionistas
Teistas, Dios cred, y e método que
Dios utiliz6 para crear fue la Evolu-
cion:

LA OBJECION
Si afirmamos que Dios utilizé la Evo-
[ucién para crear, estamos afirmando
(1) que Dios es el autor del sufrimien-
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to y de la muerte de incontables orga-
nismos a lo largo de las vastas épocas
de tiempo antes de que apareciera el
Hombre. (2) Que Dios siguid un pro-
ceso de ensayo y de error, en € que
se iban descartando las formas inco-
rrectas, que quedaron extinguidas alo
largo del proceso evolucionista. (3)
Que Dios, por este proceso, fue el au-
tor de la Ley de la Selva: |a depreda-
cion, larapifia, laluchapor la existen-
cia, la lucha por e apareamiento, la
eliminacion de los mas débiles por
parte de los més fuertes, etc., fue Su
«modus operandi». En cambio, todo
el marco biblico nos muestra que la
muerte entré en el mundo [el
kosmos] por el pecado del hombre:
«El pecado entr6 en e mundo por
medio de un hombre, y por medio del
pecado la muerte» (Romanos 5:12).
La causa de laentrada de lamuerte en
el mundo no fue la accién de Dios
como medio para eliminar a los no
aptos en Su blsgueda de la emergen-
cia del Hombre. Fue la apostasia del
hombre, a darle la espalda a Dios, y
esto en un mundo en e que no se
conocia la muerte ni ninglin mal.

La introduccién del proceso evo-
[ucionista en Génesis no es una mera
adaptacion: se hace imposible com-
prender Génesis y valorar la realidad
de la muerte como salario del pecado.
Para €l evolucionismo, la muerte es
parte inseparable del proceso que
conduce a la vida a estadios cada vez
mas elevados y forma parte insepara-
ble de lo natural y normal. En cam-
bio, segun la Escritura la muerte es
una presencia extrafia e intrusa, una
tragedia que cay6 sobre el mundo
cuando Adan peco y le dio la espalda
a Dios. Son dos perspectivas incom-
patibles en lo moral y en lo con-
ceptual.

Acerca de esto, hay un interesante
libro de John L. Randall. El no es
cristiano, sino un tipo de Evolucio-
nista finalista. En su libro mantiene
gue la Evolucién seria inconcebible
sin imaginar una interaccion entre
Mente y materia. Randall muestra que
un origen de la vida por medio de
sélo mutacionesy seleccion natural es
cientificamente imposible, y que se
debe aceptar la actividad de una gran
Mente. No obstante, no se decide a
[lamar Dios a esta «Mente» por estas
razones:

El tedlogo atribuye ciertas propie-
dades infinitas a su Dios; se le
describe como omnipotente, om-

nisciente, y de infinita bondad.
Ahora bien, la Mente que se reve-
laasi mismaen el desarrollo de la
vida en este planeta no es, eviden-
temente, omnipotente, pues s lo
fuera habria producido organis-
mos perfectamente disefiados a
partir del polvo de la tierra sin
tener que ir através del largo pro-
ceso de prueba 2/ error que llama-
mos evolucion.

También Bertrand Russell, famo-
so mateméatico y filésofo, tiene algo
gue decir sobre este punto en su bien
conocido libro en pro del ateismo
Religion y Ciencia:

Lareligion, en nuestros dias, se ha

acomodado a la doctrina de la

Evolucion, y ha derivado nuevos

argumentos a partir de ella. Se nos

dice que a través de las eras va
desarrollandose un proposito cre-
ciente y que la Evolucion es €
desarrollo de unaidea que ha esta-
do toda ella en la mente de Dios.

Parece ser que durante estas
eras que tanto habian preocupado

a Hugh Miller, cuando los anima-

les se torturaban unos a otros con

feroces cuernos y agonizantes
aguijones, la Omnipotencia estaba

... todo e marco biblico
nos muestra que la
muerte entré en e mundo
[el kosmos]| por €l
pecado del hombre: «El
pecado entr6é en e mundo
por medio de un hombre,
y por medio del pecado
la muerte» (Romanos
5:12). La causa de la
entrada de la muerte en
el mundo no fue la
accion de Dios como
medio para eliminar a los
no aptos en Su busgueda
de la emergencia del
Hombre. Fue la apostasia
del hombre, al darle la
espalda a Dios, y esto en
un mundo en & que no se
conocia la muerte ni
ningin mal.
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tranquilamente esperando la emer-
gencia del hombre, con su cruel-
dad aun méas ampliamente di-
fundida.

La razén del por qué este
Creador prefirié conseguir su pro-
posito a través de un proceso, en
lugar deir directo a su meta, estos
tedlogos modernos no nos la di-
cen. Ni tampoco nos dicen dema-
siado para acallar nuestras dudas
con respecto a lo glorioso de su
consumacion.

Con cinismo corrosivo concluye
Bertrand Rusell su ataque a los que
pretenden «nadar y guardar la ropa».
Y la verdad es que afirmar que Dios
utilizé un proceso evolutivo como
método para crear a hombre es acu-
sarlo de utilizar el camino més cruel e
ineficaz. {Si la Evolucion fuera verda-
dera, no deberiamos darle a Dios la
culpa de ellal Seria afirmar que Dios
es el autor de la lucha por la existen-
cia, por la reproduccion, por el espa-
cio vital, e conductor de un proceso
gue muchos tedricos politicos han
empleado para justificar la Lucha de
Clases y la Lucha por e Espacio Vi-
tal, asi como la Supremacia de la
Raza de turno (las teorias suprema-
cistas de la raza blanca por una parte,
el nazismo por otra). En realidad, e
dios de este proceso seria €l dios de
Hitler, de Stalin, y de sus semejantes;
no el Diosy Padre de nuestro Sefior
Jesucristo.

El hecho es que, digan lo que di-
gan ciertos tedlogos, y a pesar de lo
gue ciertos tedlogos quieren hacerle
decir alaBiblia, e mensgje biblico es
incompatible con el evolucionismo.
El Evolucionismo no cuadra con la
naturaleza de Dios, su Omnipotencia,
Omnipresencia e infinita Bondad.
Ademés contradice abiertamente a Su
Revelacion. Segun la revelacion Bi-
blica, El cred organismos perfectos
directamente del polvo de la tierra.
Toda la lucha, miseria y corrupcion
gue vivimos, segun la revelacién Bi-
blica, se deben ala Caida 'y son pos-
teriores a ella. Son consecuencia de
nuestra rebelién, en Adén, contra el
orden de dependencia de Dios que era
nuestro lugar, y no debido a que éste
fuera el orden original que Dios dis-
puso. Entre una posicion y la otra hay
una gran sima infranqueable, y sus
implicaciones afectan radicalmente a
toda nuestra vision de las cosas de
Dios. La postura que adoptemos ante
este tema no es, pues, cosa de poca
importancia, sino vital.
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Es evidente que la «interpreta-
cion» evolucionista del Génesis se
debe a factores externos a su mensgje,
y no a que Génesis ensefie la doctrina
evolucionista. El libro de Génesis, lei-
do de una manera no artificial, y de-
jando que nos ensefie @ a NOsotros,
nos conduce a que la creacion tuvo
lugar de una manera rapida, en 6 epi-
sodios sucesivos llamados «tarde y
mafiana», «Primer dia», etc., etc., que
por si mismos, por evidencia interna,
relatan al lector lo que sucedié duran-
te la primera semana literal de vida
del Universo. Ademés, como ya se ha
observado antes, se implica que no
habia lucha por la existencia, pues
todos los animales comian solamente
hierba verde del campo (eran herbivo-
ros). Tampoco el hombre consumia
carne de animales, pues Dios le habia
dado para comer los frutos de los ar-
boles y las hierbas del campo (Géne-
sis 1:29, 30). En Génesis se nos pre-
sentan unas condiciones de vida que,
como anteriores a la Caida y a la
Maldicion, no tienen paralelo con el
mundo actual. Repitamos que, segin
la Palabra de Dios (Romanos 5:12), la
muerte entr6 en el mundo después del
pecado del hombre, cabeza federal de
la creacion. Sin muerte no habria ha-
bido seleccién. Como inciso podemos
anadir que la seleccion de formas de
vida implica la existencia de €llas,
pero no las explica. La economia ac-
tual de lucha'y muerte, de seleccion,
extincion, dolor y tragedia, guerras y
rapifia, son, seguin la Escritura, conse-
cuencia del pecado; dificilmente pue-
den compatibilizarse como € método
divino para la emergencia de formas
de vida y finalmente del hombre.

Esindtil insistir en que el Génesis
fue escrito para un pueblo de menta-
lidad primitiva. Esta es una razon ca-

La economia actual de
lucha y muerte, de
seleccion, extincion, dolor
y tragedia, guerras 'y
rapifia, son, segun la
Escritura, consecuencia
del pecado; dificilmente
pueden compatibilizarse
como e método divino
para la emergencia de
formas de vida y
finalmente del hombre.

rente de base, ya que es un hecho
bien documentado que ya contempo-
rdneamente existian concepciones
evolutivas del universo (por gemplo,
en Greciay en otros paises vecinos) y
no es nada dificil ensefiar la idea ba-
sica de la Evolucién a cualquier per-
Sona, sea esta un pigmeo o fueguino,
un esquimal o un europeo. En redli-
dad, las implicaciones que €l Génesis
presenta son muy claras, y todos los
esfuerzos de «armonizacion» se de-
rrumban.®

Esta es la objecion fundamental
desde una perspectiva biblica al in-
tento de compatibilizar el modelo
evolucionista con la Revelacion.

Como consideracion adicional, y
aparte del peso propio de lo anterior,
se debe observar que la aceptacion
del tipo de «hermenéutica» necesaria
para hacer decir a Génesis o contario
de lo que dice, 0 para més sencilla-
mente descartarlo como mitos y fol-
klore, hallevado y seguirallevando a
una perspectiva realmente no evangée-
lica de lainspiracion de las Escrituras
— S es que se mantiene la inspira-
cién en ningln sentido rea y verda-
dero. Porque la suposicién subyacen-
te a esta nueva hermenéutica es que
nuestro Dios es un Ser incapaz de co-
municar verdadero conocimiento, y
ello en cuestiones fundamentales. Y
es l6gicamente conducente a una in-
terpretacion evolucionista global, in-
cluyendo «la evolucion del genio reli-
0i0so hebreo» y a una negacion o ma-
nipulacion de todos agquellos conteni-
dos de las Escrituras que no nos plaz-
can — incluyendo elementos sobre-
naturales y «culturales».
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