Norman Geider:

Seccion Natural y Sentido Comun
¢Demanda el designio en & universo un Disefador?

a literatura creacionista es en
L gran medida una reformula-

cion moderna del més antiguo
y empleado de los argumentos para la
existencia de Dios: el argumento del
designio. Al contemplar la asombrosa
complejidad y €l orden del universo,
los creacionistas mantienen que el de-
signio es evidencia de un Disefiador.
Que € proposito es evidencia de un
Plan. Que €l orden es evidencia de
una Inteligencia.

Al poner la seleccion natura en
lugar del designio, Darwin demoli6 el
argumento en base del designio —
esto segln los evolucionistas. Las
maravillosas estructuras orgéanicas,
tan claramente adaptadas para los
propésitos de lavida, se pueden ahora
explicar mediante la seleccion natural
en lugar de mediante un propdsito
inteligente.

El actual resurgir del interés en el
creacionismo ha conllevado un resur-
gir del debate acerca de la validez del
argumento basado en el designio. La
revista Creation/Evolution [revista di-
rigida por evolucionistas con € pro-
pésito de refutar los argumentos
creacionistas] contenia una formula-
cion contemporanea del argumento
del designio presentada por Norman
Geisler del Seminario Teoldgico de
Dallas junto con respuestas de evo-
lucionistas [véase Numero XIlII, Voal.
4, N° 3).

Filésofo por formacion, Geisler ha
estado interesado durante largo tiem-
po en la apologética (la defensa racio-
nal de lafe cristiana), en particular en
relacion con las cuestiones suscitadas
por la ciencia.

En e numero mencionado de la
revista trimestral Creation/Evolution,
el articulo de cinco péginas de Geisler
es seguido por quince péginas de cri-
tica de dos evolucionistas, Frederick
Edwords y William Thwaites. Hemos
contactado con Geisler mediante una
entrevista telefénica para entrevistar-
lo y conseguir sus precisiones.

Para nuestros lectores que no ha-
brén leido el mencionado articulo de
Geider, se puede sumarizar de la si-
guiente manera: En el mundo pode-

Entrevista con Nancy Pearcey

mos ver dos clases de orden. Algunas
cosas pueden ser explicadas totalmen-
te por la accion de las leyes naturales
conocidas. Las piedras redondeadas,
por ejemplo, pueden ser formadas por
las leyes de laaccién del aguay dela
erosion. Otras formas, como los cua
tro rostros humanos en el monte
Rushmore, son extrafias a todo lo que
jamas se haya visto producido por
causas naturales. De inmediato reco-
nocemos que son resultado de la acti-
vidad humana, es decir, de inteligen-
cia, plan y designio.

El ejemplo més evidente de la se-
gunda clase de orden es la informa
cion. Si encontramos un mensgje —si
por ejemplo descubrimos nuestro
nombre escrito en la arena en una
playa— no concluimos que ha sido
producido por causas naturales, por la
accion de las olas. En toda nuestra ex-
periencia, la informacion es solo pro-
ducida por seres inteligentes.

Ahora bien, la esencia de la vida
es informacién: todos los procesos de
la vida estdn controlados por el men-
sgje codificado dentro de la molécula
del ADN. Si lainformacion exige una
fuente inteligente, ¢no debemos llegar

El giemplo mas evidente
de la segunda clase de
orden es la informacion.
S encontramos un
mensaje —si por gemplo
descubrimos nuestro
nombre escrito en la
arena en una playa— no
concluimos que ha sido
producido por causas
naturales, por la accion
de las olas. En toda
nuestra experiencia, la
informacion es sélo
producida por seres
inteligentes.
Ahora bien, la esencia de
la vida es informacion ...

alaconclusion de que € origen de la
vida exige un Creador inteligente?

La siguiente entrevista la llevd a
cabo la redactora investigadora
Nancy Pearcey.

¢PUEDE LA SELECCION
REEMPLAZAR LA INTE-
LIGENCIA?

N.P.: El principal argumento de su
articulo es que tenemos una experien-
cia uniforme en contra de que la com-
plejidad se forma en base de causas
naturales. En cambio, la evolucion
atribuye tanto el origen como €l desa-
rrollo de la vida a la interaccién del
azar y de causas naturales. Asi, en
base de la norma de nuestra experien-
cia consecuente, la evolucion no pue-
de ser cierta

Tanto Edwords como Thwaites,
evolucionistas ambos, objetan a la
premisa inicial que usted presenta.
Ellos argumentan que para saber si la
vida surgié de causas naturales, he-
mos de buscar y ver si hay aguna
causa natural «a la atura de las cir-
cunstancias». Y si que la hay: la evo-
lucién, o, especificamente, la selec-
cion natural. ¢Es la seleccion natural
un mecanismo adecuado para explicar
la vida?

GEISLER: En absoluto. No pode-
mos hablar de seleccién natural con
respecto a surgimiento de la primera
forma de vida en un estanque con
reactivos quimicos — jporque no ha-
bia alin formas vivas que poder selec-
cionar! Incluso el dogmético evolu-
cionista Dobzhansky reconoce que la
seleccién natural no es aplicable a
origen de la primera vida

N.P.: Edwords y Thwaites se oponen
a su limitacion de la seleccion natural
a un principio de conservacion, pero
no de creacion. Usted dice que sdlo
actlia como un filtro para eliminar a
los débiles y mal adaptados, y que
sirve para mantener la fuerzay el vi-
gor de la poblacion, pero que no con-
duce a formas novedosas de organis-
mos.
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Ellos argumentan que la seleccion
natural es creativa. ¢Qué responde us-
ted a ello?

GEISLER: Lo que hacen es emplear
la seleccion natural como un término
magico en lugar de dar una explica-
cion. El mero hecho de emplear un
término especifico y de dotarle de
unos poderes de designio no significa
gue en realidad pueda cumplir aquella
tarea.

Que me muestren donde la selec-
cion natural haya jamés creado un
tipo de organismo genuinamente nue-
VO, 0 siquiera un érgano nuevo y fun-
cional. Tienen que dar egemplos — y
eso no lo hacen.

Todo o que vemos son viegjos or-
ganismos adaptandose para sobrevi-
vir. Yo considero que esto es una ca-
pacidad que Dios ha incluido en los
organismos. Nadie niega que existe
una seleccién natural, y que opera a
este nivel. Lo que negamos es que
pueda ser puesta en lugar de una pre-
vision inteligente para producir nue-
vas formas de vida.

N.P.: Edwords parece creer que si
podemos sefidlar cualquier cambio en
los seres vivientes, ello es prueba de
evolucién. Los gjemplos que cita son
casos de «microevolucion», como las
mutaciones o la aparicién de nuevas
variedades de virus y de bacterias.

GEISLER: Las nuevas variedades de
virus o de bacterias no son creadas
ex-nihilo. Tampoco varian de tipo
respecto a sus predecesores. De modo
gue no se trata de gjemplos de evolu-
cion.

N.P.: Edwords argumenta que al
afirmar que la seleccion natural no
produce «una forma de vida entera-
mente nueva», usted se mete en una
cuestion meramente semantica de la
definicion de especie. Los cambios
pequefios se acumulan con el tiempo
para producir la evolucién a gran es-
cala, seglin el darwinismo. De modo
gue tenemos un continuo ininterrum-
pido entre los cambios pequefios y
observados —que usted reconoce— y
los grandes cambios que llevarian a
las nuevas formas de vida —que us-
ted dice que no tuvieron lugar. ¢Se
trata de una distincion meramente se-
mantica?

GEISLER: Todo el punto de mi arti-
culo es que la base para la creacién es
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Los rostros
del Monte
Rushmore;
¢por azar
o por
designio?

el principio de la uniformidad: 1o que
observamos con regularidad en el pre-
sente es la clave para comprender el
pasado. Pero nunca observamos nada
gue se asemeje a grandes cambios
ocurriendo en el presente.

La ciencia esté edificada sobre €
principio de la uniformidad. No me
refiero al actualismo —se trata de
algo diferente— sino que observamos
de manera uniforme ciertas clases de
causas para ciertas clases de efectos.

Los evolucionistas tienen que ex-
hibir que en €l presente experimenta-
mos macrocambios, 0 que podriamos
explicarlos mediante extrapolacion de
procesos cientificos conocidos. Y no
han mostrado lo uno ni lo otro.

EL PRINCIPIO DE LA
UNIFORMIDAD ES NUESTRO
AMIGO

N.P.: Usted hace una distincion entre
el orden que se hallaen un ser vivo y
el que se encuentra en un cristal. Este
ultimo, dice usted, es orden «redun-
dante» — ¢qué quiere decir con eso?

GEISLER: La principal diferencia
reside en la informacién. La pauta de
orden de un cristal no comunica in-
formacién compleja: la pauta quimica
de una molécula de ADN si la comu-
nica.

Cuando vemos informacién — in-
cluso en una oracién tan sencilla
como «Beba Fanta»— inmediatamen-
te suponemos que su fuente es un ser
inteligente. Nadie supone que esta
pauta fuese producida por un proceso
a azar.

Un cristal posee una pauta, del
mismo modo que un cristal de nieve
tiene una pauta. Pero se trata de la
misma pauta redundante, una y otra
vez, como las olas del mar. Uno pue-
de incluso conseguir una pauta en €l
aceite cuando se calienta sobre un
mechero de Bunsen. Pero ninguna de
estas cosas comunica informacion de
alto nivel.

Como contraste, la cantidad de in-
formacion en la primera célula vi-
viente llenaria un volumen entero de
la Encyclopedia Britannica. Carl
Sagan dice que si detectamos una sola
sefial organizada del espacio exterior,
nos dird que hay seres muy inteligen-
tes ahi fuera. Si un mensgje del espa-
cio conduce a una conclusién asi,
entonces con toda certeza la inmensa
cantidad de informacion en la primera
célula viviente deberia implicar un
ser inteligente.

Los procesos naturales producen
sdlo pautas redundantes. Siempre que
se comunica informacion de gran ni-
vel, siempre se debe a un ser inteli-
gente. Esta es nuestra experiencia
uniforme — el principio de la unifor-
midad.

N.P.: Hablemos del empleo que usted
hace de la uniformidad. El argumento
tradicional en base del designio
supone una analogia entre los artefac-
tos humanos y € universo: si se pre-
cisa de inteligencia para explicar €l
origen de un artefacto, entonces se
precisa de ella también para explicar
el origen del universo, porque ambas
cosas exhiben la misma clase de
orden.



Usted moderniza el argumento
tradicional, poniendo por analogia €l
principio de la uniformidad: el origen
de la informacién en el pasado ha de
Ser como su origen en la experiencia
presente. Ahora bien, histéricamente
se ha empleado este principio para
sustentar el naturalismo, encerrdndo-
nos a considerar solo las leyesy pro-
cesos naturales en accion en € pre-
sente. Pero usted lo emplea de una
forma més amplia, permitiendo que
conduzca a lo sobrenatural.

¢Es este un uso vélido del princi-
pio de la uniformidad, o estd usted
empleando el naturalismo para sus-
tentar el sobrenaturalismo, como ae-
ga Edwords, e incurre en contradic-
cion?

GEISLER: No creo que hayan con-
testado a la esencia de mi argumento,
gue es que la ciencia esta edificada
sobre la uniformidad. La experiencia
uniforme nos dice que siempre se pre-
cisa de un ser inteligente para comu-
nicar informacién compleja; la prime-
ra vida conllevaba una informacion
compleja; por ello, ha de venir de un
ser inteligente.

N.P.: Usted volvia contra los evolu-
cionistas un principio que ellos han
empleado contra el creacionismo,
mostrando que la uniformidad no tie-
ne por que ser equivalente a natu-
ralismo.

GEISLER: Si, les estaba mostrando
que el principio cientifico que €ellos
emplean para eliminar lo sobrenatural
lo que hace en redlidad es eliminar la
evolucion.

EVOLUCION POR
SUERTE

N.P.: Edwords ridiculiza el argumen-
to del designio estableciendo un para-
lelismo evidentemente ridiculo. Usted
argumenta:

Las formas de viday los artefactos
exhiben ambos orden, y por €llo
los dos son productos de un desig-
nio inteligente.

Edwords parodia:

Las formas de viday los artefactos
tienen ambos color, y por ello
ambos son productos de ... ¢qué
.. un pintor?

... Slempre razonamos
desde la analogia —o
uniformidad— a las
causas no vistas. Cuando
vemos la huella de un
caballo en la arena,
¢como sabemos que la
hizo un caballo? Porgque
toda la anterior
experiencia nos dice que
son los caballos los que
dgjan huellas de caballo.
Mi argumento es que
toda la experiencia previa
nos dice que sdlo los
seres inteligentes dgjan
informacion compleja.

GEISLER: Aqui tenemos un gem-
plo de la falacia de enfatizar las cua-
lidades accidentales. Es como la his-
toria del tipo que bebid agua y vino,
agua y whisky, aguay vodka, y llego
a la conclusion de que el agua le es-
taba emborrachando.

N.P.: ¢El color es una cualidad super-
ficial, mientras que el orden es una
cualidad esencial, estructural?

GEISLER: Cierto. Lo que digo es.
mostradme una cosa que comunigque
informacion compleja y que, en toda
vuestra experiencia, no procediese de
un ser inteligente.

Si usted entraen mi cocinay ve e
cereal con letras del afabeto derrama-
do sobre lamesa, y se leyese su hom-
brey direccion, ¢supondria acaso que
el gato hizo caer la cgja? Nunca en
toda su experiencia ha visto usted
esta clase de informacién producida
por un derramamiento — ni por nin-
gun otro acontecimiento al azar,
como soplando las letras con un ven-
tilador. Eso siempre las desordena.

Se dice que la ciencia esta edifica-
da sobre la uniformidad. Pero los
evolucionistas necesariamente han de
argumentar su postura admitiendo
gue la evolucion es sumamente im-
probable —las probabilidades estan
en contra— y que sin embargo suce-
dié. Julian Huxley, en Evolution in
Action, da la ilustracion del caballo:

la probabilidad de que evolucionase
es de un uno contra un uno seguido
por un millén de ceros (mil quinientas
paginas de ceros): no obstante, man-
tiene él, sucedié.

Claro, podria suceder a pesar de
la improbabilidad, del mismo modo
gue si yo lanzo tres dados, la probabi-
lidad de conseguir tres «6» es una
entre 216, pero podria suceder a la
primera tirada. Sin embargo, si es asi
como sucedio la evolucion, entonces
tendran que decir que la ciencia no
esta edificada sobre la regularidad y
la uniformidad: jesta edificada sobre
la suerte!

Unarazdn por la que escribi agquel
articulo era forzarlos a reconocer o
bien que tenemos una base para €l
creacionismo, o que ellos no estan ha-
ciendo ciencia. Para apoyar la evolu-
cion, tienen que decir que aungue las
€0sas no ocurren regularmente de esta
manera, podria, por un desorbitado
azar, haber ocurrido de esta manera
en el origen de la vida — a pesar de
todo lo que hay en contra.

Mi respuesta a esto es. ¢Desde
cuando la ciencia esta edificada sobre
un «desorbitado azar»? jCreia que
estaba edificada sobre el principio de
la uniformidad!

LA EXPERIENCIA
UNIFORME

N.P.: Edwords y Thwaites atacan
ambos el argumento del designio en
el punto de la analogia entre los obje-
tos de hechura humana y los natura-
les. La analogia se quiebra, argumen-
tan ellos, porque a veces no podemos
distinguir si un objeto es de hechura
humana o si es natural. Una piedra
lisa, por gemplo, podria haber sido
formada por €l viento y las olas, o
podria ser una herramienta primitiva
de una cultura de la edad de piedra
De modo que no siempre podemos
«concluir inmediatamente», como us-
ted dice, que algo sea consecuencia
de la inteligencia

GEISLER: Esta objecién es un ardid
l6gico para apartar la atencion del
asunto principal. El punto en cuestion
no gira arededor de los casos dudo-
sos en los que no lo sabemos, sino
gue gira arededor de los casos claros
gue si sabemos.

No hay duda alguna acerca de que
la hipotética primera célula viviente
tenia suficiente informacion para lle-
nar un volumen de la Encyclopedia
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Britannica. No es como contemplar
una mancha de tinta de Rorschach y
preguntarse si es la luna 0 mi madre.
Decir que e caso ambiguo nos libera
del caso claro es una manera muy po-
bre de argumentar.

N.P.. Tal como se dice, las malas
causas llevan a malas leyes. Pero lo
que ellos quieren, me parece, es
reformular el argumento de David
Hume, del siglo dieciocho, contra el
designio. El cuestionaba que poda-
mos hacer una analogia entre los arte-
factos y el mundo.

GEISLER: Si, esto es lo que €elos
estan diciendo. Pero siempre razona-
mos desde la analogia —o uniformi-
dad— a las causas no vistas. Cuando
vemos la huella de un caballo en la
arena, ¢como sabemos que la hizo un
caballo? Porque toda la anterior expe-
riencia nos dice que son los caballos
los que degjan huellas de caballo. Mi
argumento es que toda la experiencia
previa nos dice que sblo los seres
inteligentes dejan informacion com-
pleja

Hume dijo que no puedes saber
gue un reloj 1o haya hecho un relojero
si no has tenido la previa experiencia
de ver a un relojero haciendo relojes.
Mi argumento es que si tenemos ex-
periencia previa de ver a seres inteli-
gentes produciendo informacién com-
pleja. Lo vemos cada vez que escribi-
mMos una oracién; lo oimos cada vez
gue hablamos. De modo que toda la
experiencia anterior me dice que
cuando llego a una oracion que no he
visto que nadie escribiese, ha de ha-
ber un ser inteligente detrés de ella

N.P.: Los escritores de Creation/
Evolution ponen esto del revés —
como lo hizo Hume— y argumentan
gue uno tiene experiencia de huma-
nos haciendo cosas, pero que uno no
tiene experiencia de la creacién de la
vida. De modo que no se tiene una
«experiencia uniforme» a la que ape-
lar.

GEISLER: No, y €ellos tampoco tie-
nen ninguna experiencia de la evolu-
cién de la vida

Nadie tiene una experiencia de se-
res extraterrestres, y sin embargo
ellos han emprendido el proyecto
SETI (Search for Extra-Terrestrial
Life [Busgueda de Vida Extraterres-
tre]). S ellos llegan a detectar un solo
mensgje de radio —aunque no vean a
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este ser, aunque nadie haya visto uno
antes— ¢qué supondran? ¢Supondran
gue hay seres inteligentes ahi fuera?

Es la misma clase de argumento
para el origen de lavida. Si uno pue-
de inferir la existencia de un ser inte-
ligente en base de un solo mensaje
recibido por medio del radioteles-
copio, ¢por qué entonces no se puede
inferir la existencia de un ser inteli-
gente en base una primera célula con
todo un volumen lleno de informa
cion?

Mi ilustracién en el articulo es €l
Monte Rushmore. Incluso si uno ja
mas hubiese visto una talla de roca
asi, ni anadie tallando roca, sabriasin
embargo que un ser inteligente es su
autor. Uno no tiene que ver a Crea
dor para saber que la vida es una
creacion.

«DIOS PODRIA
HABERLO HECHO
MEJOR>»

N.P.: ¢Cémo trata usted el argumento
del designio frente al problema del
mal? Darwin rechazé el designio por-
gue pensaba que significaba que el
mal en el mundo habia de formar
parte del plan de Dios. Y en este caso,
¢como podria Dios ser bueno?

Thwaites suscita la misma cues-
tién, citando incluso a Darwin:

Me parece que hay demasiada mi-
seria en € mundo. No puedo con-
vencerme de que un Dios benéfico
y omnipotente hubiera podido
crear a proposito las Ichneu-
monidae con la expresa intencion
de que se aimentasen de los cuer-
pos vivos de orugas, ni que un gato
jugase con los ratones. No creyen-
do esto, no veo necesidad de creer
que €l ojo fuese disefiado de mane-
ra expresa.

¢Coémo se enfrenta uno a esta ob-
jecion?

GEISLER: El argumento del desig-
nio no pretende ser toda la teologia
cristiana. Dentro del marco cientifico

El argumento del designio
... todo lo que pretende
mostrar es que tiene que

haber un Creador
inteligente de la vida,
nada mas que esto.

como tal, todo lo que pretende mos-
trar es que tiene que haber un Creador
inteligente de la vida, nada mas que
esto. Para tratar el problema del mal,
es preciso ir més ala del ambito de
este argumento cientifico.

En mi articulo dejé claro que es
posible que la creacién seaimperfecta
y que el argumento del designio siga
vigente. Refiriéndome a lailustracion
del Monte Rushmore, escribi:

Tampoco ... invalidaria nuestra
conclusién de una fuente inteligen-
te que tras un examen més atento
de los rostros resultasen estar he-
chos de manera imperfecta. No es
necesaria gque una representacion
sea perfecta para demostrar que
sea por designio.

Argumentar en base de la imper-
feccion es decir que si una oracion
tiene una palabra con faltas de orto-
grafia, no puede haber sido escrita
por un ser inteligente. Todo lo que mi
argumento queria mostrar era la crea
cion por un ser inteligente — no que-
ria mostrar por si mismo que este Ser
sea absolutamente perfecto e idéntico
al Dios de la Biblia, y todas las otras
doctrinas teolégicas derivadas de la
revelacion.

N.P.: Una objecién final suscitada
por Thwaites contra el designio es
unavariacion del argumento de laim-
perfeccion, esta vez dirigido no
mal ni a sufrimiento sino a un su-
puesto disefio deficiente. Las estructu-
ras organicas no siempre parecen ha-
ber sido disefiadas de forma expresa
paralas funciones paralas que sirven.
Este argumento est4d comenzando a
surgir aqui y allg, especiamente en
los escritos de Stephen J. Gould. (El,
a su vez, aparentemente lo derivéd de
Simpson — véase capitulo XII, «The
Opportunism of Evolution», en The
Meaning of Evolution.)

Thwaites cita la obra de Gould El
pulgar del panda, donde Gould sefia-
la que € «pulgar» del panda es apa-
rentemente un hueso de la mufieca,
reelaborado de una manera ad hoc
para que funcione de forma similar a
un pulgar. Si hubo un Creador, la es-
tructura'y la funcién deberian concor-
dar perfectamente; pero en este caso,
algo que es normal mente una mufieca
ha sido expropiado para servir a otra
funcion.

El mismo Darwin empleb este ar-
gumento. Gould escribe:



Darwin incluso escribi6 todo un li-
bro acerca de las orquideas para
argumentar que las estructuras que
evolucionaron para asegurar lafer-
tilizacion mediante insectos estan
construidas de manera chapucera
en base de partes disponibles em-
pleadas por las antepasadas para
otros propdsitos. Las orquideas
son maquinas de Rube Goldberg;
un ingeniero perfecto desde luego
habria producido algo mejor
(Ever Since Darwin, pag. 91).

GEISLER: ¢Cémo sabemos que una
estructura tiene s6lo una funcion
«apropiada», que el pulgar del panda
tenia el «proposito» de ser un hueso
de la mufieca? Las sillas fueron dise-
fadas para sentarse en ellas, pero
cuando tengo que cambiar una bom-
billa, son también realmente Utiles
para subirse a €llas.

¢Por qué una cosa ha de tener un
solo propdsito? A mi me pareceria
una sefia de inteligencia (o0 en los
animales, de capacidad de adaptar |0
gue Dios ha producido en ellos) ser
capaz de emplear cosas para diversos
propositos.

N.P.: Este argumento parece descan-
sar sobre una asuncion de omnis-
ciencia. que yo conozco el proposito
«apropiado» para esta estructura, de
modo que lo que tengo ante mi es evi-
dentemente una mera reelaboracion
ad hoc de la misma. Por egemplo,
¢cud de las muchas modificaciones
del esqueleto de los vertebrados es la
«apropiada»?

Y sin embargo, este es el gemplo
gue emplea Gould. Aqui tenemos otra
cita

La evolucion se encuentra expues-

ta a las imperfecciones que regis-
tran una historia de descendencia.
¢Por qué iba una rata a correr, un

murciélago a volar, una marsopa a

nadar, y yo a escribir este ensayo

con estructuras constituidas por los
mismos huesos, excepto que todos
las hayamos heredado de un ante-
pasado comin? Un ingeniero, co-
menzando de cero, podria disefiar
mejores miembros en cada caso.

(Discover, mayo de 1981, énfasis

afiadido).

GEISLER: ¢Cémo se sabe que ago
es «imperfecto»? Cuando se dice que
algo es imperfecto, 1o que se implica
es que se conoce la norma de la per-
feccion.

10

Decir que porgue tl no veas nin-
gun propésito ni designio en laforma
en que esta hecha esta estructura, que
por ello no tiene ninguno, es una
muestra de gran presuncién. Si ta no
ves ningln proposito, todo 1o que ello
significa es que tU no lo ves, no que
no esté ahi. Es un argumento de la
ignorancia.

N.P.: Observe que é también supone
gue un Creador habria comenzado de
cero en cada caso. No deberia haber
similaridades, ni un plan comun adap-
tado para diferentes funciones. Por
ello, cuando halla similaridades, las
considera como prueba de que no
hubo Creador. Este es simplemente el
antiguo argumento de la similaridad
revestido de un nuevo lenguagje.

COMO FUNCIONA—
NO COMO SE ORIGINA

N.P.: Tengo una pregunta personal.
¢Como es que usted, con su instruc-
cion filosofica, y no cientifica, 11egd a
involucrarse en este debate acerca de
los origenes?

GEISLER: Siempre he estado intere-
sado en la apologética cristiana, in-
cluyendo los aspectos cientificos de la
apologética. Lo que haavivado mi in-
terés en los Ultimos diez afios, sin em-
bargo, es que podia ver que los temas
no eran puramente cientificos. Eran
también filosoficos. Los evolucio-
nistas estdn empleando argumentos
filosoficos y tenemos que responder-
les filosoficamente.

Hay dos principios que, si son
comprendidos, hacen posible enten-
der toda la literatura anti-creacionista.
El primero es que los evolucionistas
dan el naturalismo por supuesto. To-
dos ellos dicen: no es una causa natu-
ral, por tanto, no es ciencia. Esto es
una peticion de principio: suponen de
entrada que solo las causas naturales
son cientificas.

En segundo lugar, confunden la
diferencia entre ciencia de los orige-
nesy la ciencia operativa. Los evolu-
cionistas, como argumenta Wilder-
Smith en Man’s Origin, Man’'s
Destiny, no comprenden que los prin-
cipios por los que un motor funciona
no originaran el motor. El Principio
de Originacién es una creacion inteli-
gente; el principio de operacion es la
ley natural. Las leyes naturales expli-
can la operacion de las cosas en la
naturaleza, pero no explican el origen
de las mismas.

El principio que traté que quedase
patente en el articulo en Creation/
Evolution es el Principio de Origina-
cion. Alli donde uno ve informacién
completa— incluso si setratade algo
singular como los rostros en e Monte
Rushmore, 0 s se trata de algo que
uno ve solo una vez — sabe en base
de la experiencia uniforme que tiene
gue deberse a una originacion inteli-
gente.

Ahora bien, las leyes por las que
la naturaleza opera en consecuencia,
incluyendo las que se dan sobre el
Monte Rushmore, han sido exacta-
mente las mismas desde que los ros-
tros fueron tallados — es decir, la
Segunda Ley de la Termodinamica
esta en operacion, y los rostros se
estén erosionando debido a viento, la
[luvia y otros meteoros. Pero estas
mismas fuerzas jamas hubiesen podi-
do formar los rostros.

N.P.: Muchas gracias, doctor Geidler,
por el tiempo que nos ha dedicado.
Querria hacer saber a nuestros lecto-
res que también esta por publicarse
un articulo suyo defendiendo la pers-
pectiva creacionista en la revista
Journal of the American Scientific
Affiliation. También esperamos ver su
proximo libro, escrito en colabora-
cion con € doctor Charles Thaxton,
sobre la historia de la controversia
creacién/evolucion.

GEISLER: Quiza deberiamos incluir
una nota en el sentido de que habéis
enviado una respuesta a Creation/
Evolution, y aunque no sé si la publi-
caran, valdra la pena esperar y ver.

Fuente: Bible-Science Newsletter,
marzo 1985, pags. 1ss.

El doctor Norman Geisler ensefia en
el Seminario Teoldgico de Dallas, es
un orador popular, y actué como tes-
tigo por la creacion en el juicio de la
ley de Arkansas pidiendo un trato
equilibrado sobre los origenes. Su
propio relato del juicio se encuentra
en su libro, Creator in the Courtroom
[El creador en la sdla de vistas].

Sus otros libros incluyen The Phi-
losophy of Religion (Zondervan,
1974), Christian Apologetics (Baker
Book House, 1976) y Biblical Erran-
cy: An Analysis of its Philosophical
Roots (Zondervan, 1981). Es el editor
de Inerrancy (Zondervan, 1979).
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