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polonio que daba origen a los halos
era primordial o creado? ¿Cómo res-
pondieron ellos a esto?

Gentry: Mis colegas científicos no
pudieron señalar ningún error en mi
trabajo experimental, pero la mayoría
de ellos no aceptaron mi conclusión
de que fuese un polonio primordial.
Siguieron insistiendo —y lo siguen
haciendo— que necesariamente ha de
haber alguna explicación dentro del
marco evolucionista normativo, un
origen secundario de los halos de
polonio. Cuál sea esta explicación,
nadie lo ha podido decir.

Diseñé experimentos para poner a
prueba la hipótesis del origen secun-
dario. Por ejemplo, descubrí una for-
ma para determinar si había existido
jamás una solución de uranio fluyen-
do por la mica. Hacía poco que se
había desarrollado una técnica de re-
troceso alfa, lo que hizo posible de-
tectar señales de radiactividad pasada
con mucho mayor detalle que hasta
entonces. Cada vez que un átomo
radiactivo despide una partícula alfa,
retrocede una corta distancia, como el
retroceso de un arma de fuego cuando
es disparada. Esto origina un diminu-
to indentado en la mica que se puede
observar mediante ataque con ácido.
Atacando la mica y observándola
bajo el microscopio, un investigador
puede ver si ha habido desintegración
radiactiva en el pasado.

Si una solución radiactiva sumi-
nistró el polonio para formar los halos
de polonio, como se sugiere con la
hipótesis secundaria, la técnica de re-
troceso alfa debería revelarlo. Com-
parada con una mica sin halos, una
mica conteniendo halos mostraría una
mayor densidad de indentados de re-
troceso alfa debido a la desintegra-

ción de átomos de uranio en la solu-
ción. Pero la densidad habría de ser
ligeramente menor muy cerca de los
centros de los halos debido a la ex-
tracción de los átomos fuera de la
solución.

En mis experimentos no descubrí
diferencia alguna en la densidad de
retroceso alfa en ninguna parte de la
mica. Fue un golpe a la hipótesis se-
cundaria de un origen de los halos del
polonio debidos a la desintegración
del uranio.

N.P.: Detengámonos un momento, y
pasemos a la publicación de su traba-
jo hasta el presente. Los creacionistas
son frecuentemente criticados por no
publicar en revistas científicas respe-
tadas. Ellos contestan que las revistas
del establecimiento científico rehúsan
cualquier cosa que insinúe una inter-
pretación creacionista. Pero usted sí
consiguió publicar sus resultados ex-
perimentales. ¿Fue difícil encontrar
revistas que aceptasen sus informes?

Gentry: Todos los científicos que
quieren publicar tienen a veces que
revisar sus manuscritos para ajustarse
a las objeciones de los colegas reviso-
res. Mis manuscritos, incluso los que
no tenían que ver con la creación, no
fueron una excepción a esta regla
general. Por otra parte, en el caso de
mis manuscritos de orientación crea-
cionista, encontré casi imposible pu-
blicarlos en revistas científicas si las
implicaciones creacionistas se expre-
saban de manera explícita. Por ejem-
plo, un primer informe enviado a
Applied Physics Letters fue rechazado
porque me mostraba abierto acerca de
la posibilidad de una interpretación
creacionista de los halos de polonio.
El científico que revisó este artículo
para la APL expresó su escarnio con
unas palabras tan soeces que el editor
tachó partes de la reseña, poniendo en

su lugar cadenas de letras X para evi-
tar aquella exhibición de mala educa-
ción.

Después de esta experiencia actué
con mayor cautela y conseguí publi-
car informes, algunos de los cuales
no tenían implicaciones creacionistas,
en las revistas Science, Nature,
Physical Review Letters, y un artículo
de reseña en el Annual Review of
Nuclear Science (véase la lista de pu-
blicaciones al final de esta entrevis-
ta). Algunos de estos artículos tam-
bién hicieron frente a una fuerte opo-
sición, incluso cuando sencillamente
sugería que la existencia de los halos
de polonio contradecía el marco
estándar evolutivo de la historia de la
tierra, sin mencionar la creación. En
alguna ocasión tuve que revisar varias
veces mi manuscrito para dar satis-
facción a los revisores.

Cuando las implicaciones se ex-
presaban de una manera más clara,
los artículos no pasaban el proceso de
revisión por colegas. Naturalmente,
esto no se decía de una manera direc-
ta; se trata de una inferencia basada
en los comentarios de los revisores.
En otra ocasión, un revisor me dijo
que no aprobaría mi manuscrito para
su publicación si contenía una sola
referencia a una creación.

L A  C R E A C I Ó N  E N  L A

CORTE DE JUSTICIA

N.P.: No tenemos tiempo en esta en-
trevista para seguir hablando de algu-
nos de sus otros significativos experi-
mentos, como su trabajo en espectro-
metría de masas o con halos en made-
ra carbonificada. Muchos lectores
probablemente querrían saber su opi-
nión acerca del juicio de Arkansas.
Usted fue presentado como testigo de
la defensa de una ley estatal que de-
mandaba «un trato equilibrado» de la
creación y de la evolución cuando se
enseñasen en las escuelas públicas.
¿Por qué decidió usted testificar?
¿Temía usted que fuese arriesgado
para su posición profesional?

Gentry: Para cuando tuvo lugar el
juicio, yo había estado afiliado con el
Laboratorio Nacional de Oak Ridge
como científico invitado durante doce
años y medio. Mis amigos y colegas
en el laboratorio ya sabían que yo era
creacionista, pero testificar en el jui-
cio de Arkansas pondría mis eviden-
cias en favor de la creación bajo la

Halo de 218Po sin halos de
precursores. El 218Po tiene una vida

media de 3,05 minutos.
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atención del público en general. El
Departamento de Energía es sensible
a la publicidad negativa dirigida hacia
los laboratorios nacionales que finan-
cia; si mi obra era públicamente criti-
cada, mi posición en el laboratorio,
comprensiblemente, peligraría.

Sin embargo, destacados evolu-
cionistas habían estado diciendo en
muchos foros, desde revistas hasta re-
uniones científicas nacionales, que no
había evidencia científica alguna en
favor de la creación. Sentí que había
llegado el momento de confrontarlos
en público con la evidencia de mi
propio trabajo que nunca había sido
refutada con éxito.

N.P.: Después del juicio, usted perdió
su trabajo en Oak Ridge…

Gentry: Sí, lo perdí. He de admitir
que antes del juicio me habían infor-
mado que mi puesto podría quedar
extinguido por otras razones: era cada
vez más difícil justificar mi posición
continuada como científico invitado
(originalmente, había sido una desig-
nación para un año). Sin embargo,
había razones para esperar que el la-
boratorio me mantuviese: hacía pocos
meses, una nueva fase de mi trabajo
había llamado la atención del Senado
de los Estados Unidos. Recientemen-
te, había hecho un trabajo sobre re-
tención de plomo en granito que tenía
implicaciones para el almacenamien-
to de residuos nucleares. Durante un
debate en el Senado acerca de empla-
zamientos seguros para almacena-
miento de residuos nucleares, uno de
mis trabajos (Science, 16 de abril,
1982) vino a ser el centro de la discu-
sión. Todo el informe fue reimpreso
en el Registro del Congreso (págs.
S4306-S4309, 29 de abril, 1982) —
lo que es muy insólito.

Normalmente, un laboratorio na-
cional queda muy complacido cuando
el trabajo de uno de sus investigado-
res capta la atención del Congreso,
porque esto ayuda a las peticiones de
financiación. Evidentemente, la pre-
ocupación del laboratorio acerca de
mi postura creacionista predominó
sobre el apoyo que ordinariamente
me habrían dado en aquellas circuns-
tancias.

El 30 de junio de 1982 finalizó mi
posición de invitado en el Laboratorio
Nacional de Oak Ridge. Tuve una
buena relación de trabajo con mis
colegas en el laboratorio durante los

años que trabajé allí, y dejé muchos
amigos.

N.P.: La Unión Americana de las Li-
bertades Civiles (ACLU) presentó la
acusación contra la ley de «tratamien-
to equilibrado» de Arkansas. ¿Cómo
respondieron los testigos expertos en
favor de la evolución a su trabajo?

Gentry: Los testigos expertos en
geología calificaron el enigma de los
halos de polonio un «diminuto miste-
rio» que sería algún día resuelto den-
tro del marco evolucionista conven-
cional — aunque admitió que los
científicos no podían encontrar una
explicación al mismo, por ahora.

De hecho, expropié esta frase
como título de mi libro, titulado
Creation’s Tiny Mystery [El diminuto
misterio de la creación].

N.P.: Al concluir el juicio de Arkan-
sas, el juez derogó la ley de «trata-
miento equilibrado». Como centro de
su argumentación dijo que por cuanto
el origen de la ciencia creacionista es
un libro religioso (la Biblia), la cien-
cia creacionista es necesariamente re-
ligiosa. ¿Cuál es su respuesta a este
argumento?

Gentry: Yo diría que el origen de
una idea no tiene nada que ver con si
la idea es científica. Lo que importa
es si esta idea está abierta a la prueba
empírica. Los filósofos de la ciencia
citan a menudo el célebre ejemplo del
químico Kekulé: dio con el concepto
del anillo de benzeno mientras hacía
la siesta delante de un fuego mediante
la imagen que le dio un sueño. Este
concepto revolucionó la química or-
gánica. Kekulé sabía, naturalmente,
que la imagen mental que inspiró esta
hipótesis era sólo el primer paso; an-
tes de poder ser aceptada como teoría
científica tenía que ser sometida a un
largo proceso de experimentación y
prueba.

Si vamos a rechazar una teoría
científica porque su inspiración sur-
gió de la Biblia, entonces tendríamos
que descartar mucha de la primera
ciencia moderna, porque tanto Bacon,
Kelvin, Newton como muchos otros
remontaron la fuente de sus ideas e
inspiración a la Biblia.

N.P.: Uno de los puntos culminantes
del juicio fue su presentación de un
experimento que podría falsar su teo-
ría del polonio primordial. Oímos

constantemente las críticas de los
evolucionistas contra la ciencia crea-
cionista por no ser falsable. La presu-
posición es que cuando uno apela a lo
sobrenatural la teoría ya no puede ser
puesta a prueba. Pero los filósofos de
la ciencia argumentan que en cual-
quier teoría las declaraciones funda-
mentales son inaccesibles a la prueba
directa. Lo que uno ensaya son las
consecuencias observacionales que se
infieren de la misma.

Usted mantiene que su propio tra-
bajo implicaba inferencias de la crea-
ción que se pueden someter a ensayo
— e incluso ha sugerido en letras de
molde una prueba que podría falsar
sus conclusiones.

Gentry: Sí, así lo he hecho. Los
evolucionistas pretenden que la for-
mación de los granitos del precám-
brico, las rocas basales de los conti-
nentes, estuvo regida sólo por leyes
físicas conocidas (el principio de la
uniformidad). Si esto es cierto, enton-
ces los científicos de hoy, actuando
en conformidad a las mismas leyes
físicas, deberían poder sintetizar un
trozo de granito en el laboratorio. En
un escrito en una revista técnica unos
cuantos años antes del juicio, desafié
a mis colegas evolucionistas a que
confirmasen su teoría mediante esta
sencilla prueba. Pero nadie respondió.

En mi propia teoría del polonio
primordial, los granitos en los que se
encuentran halos han de ser asimismo
primordiales. Han de ser las rocas
creadas originales. Su origen fue un
acontecimiento singular no repetido,
involucrando procesos más allá de las
explicaciones de las leyes físicas co-
nocidas — en términos científicos,
una «singularidad». Si mi modelo de
creación es correcto, debería ser im-
posible para los científicos sintetizar
granito empleando sólo procesos ac-
tuales.

L A  P R U E B A  D E  L A

F A L S A C I Ó N

N.P.: Si la prueba de falsación que
usted propone llegase jamás a llevar-
se a cabo con éxito, si los científicos
fuesen capaces de sintetizar un trozo
de granito, ¿qué es exactamente lo
que usted consideraría falsado? ¿La
creación repentina de los granitos, la
edad reciente de la tierra, o la ciencia
creacionista como un todo? ¿Volvería
usted a ser evolucionista?
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Gentry: Si la tierra fue creada, ha de
ser posible encontrar rocas de la crea-
ción original. Personalmente, creo
que los halos de polonio identifican a
los granitos del precámbrico como las
rocas creadas originales. Si se llevase
a cabo con éxito la prueba de falsa-
ción, esto significaría que había erra-
do en la identificación de las rocas
creadas. Tendría que volver a comen-
zar mi investigación de nuevo.

N.P.: ¿Cómo respondieron los evolu-
cionistas en el juicio cuando les pre-
guntaron acerca de su ensayo de
falsación?

Gentry: Bajo interrogatorio cruzado,
el testigo experto de geología de la
ACLU mantuvo que sí se podría sin-
tetizar un trozo de granito, pero que
exigiría la construcción de un enorme
aparato experimental, y que no valía
la pena el gasto. Pero seis meses des-
pués, en una reunión de la Asociación
Americana para el Avance de la Cien-
cia (AAAS) el mismo geólogo me
acusó de proponer un ensayo que yo
sabía que era imposible.

N.P.: ¿«Sabía» usted que era imposi-
ble? ¿Se trataba de una idea extrema-
da o realmente de un ensayo plausi-
ble?

Gentry: Naturalmente, esta es una
pregunta hipotética, pero trataré de
responderla. Si la tierra fue creada, ha
de ser posible encontrar rocas de la
creación original. Yo creo personal-

mente que los halos de polonio iden-
tifican los granitos del precámbrico
como las rocas originalmente creadas.
Que sea imposible sintetizarlas en el
laboratorio sustenta desde luego mi
hipótesis del polonio primordial y de
los granitos creados.

Creo también que mina todo el
marco evolucionista. Sobre la base
del principio uniformista, el evolucio-
nismo pretende que el proceso de for-
mación del granito tuvo lugar regido
sólo por leyes físicas conocidas. Si
este principio es válido, los geólogos
habrían de poder sintetizar granitos
en el laboratorio, por cuanto es de
suponer que las mismas leyes siguen
en vigor en la actualidad que cuando
tuvo lugar la formación original.

El fracaso en este intento consti-
tuye, creo yo, una falsación del prin-
cipio de la uniformidad. Si no se pue-
de formar granito en la actualidad
bajo las leyes físicas presentes, las
leyes o procesos que gobiernan su
formación han de haber sido diferen-
tes. Pero el principio de la uniformi-
dad declara que las leyes presentes
por sí solas son suficientes para expli-
car todos los fenómenos naturales; el
origen de los granitos es entonces una
excepción al principio y sirve para
falsarlo.

Las consecuencias son de gran al-
cance. Sin el principio de la uniformi-
dad, no hay justificación para suponer
una tasa de desintegración radiactiva
a lo largo de las eras geológicas. Sin
esta presuposición, los métodos de
datación radiactiva no tienen funda-
mento. Y sin estos métodos de data-
ción no hay base científica para la

edad de la tierra de varios miles de
millones de años.

Sin las largas eras, no hay sufi-
ciente tiempo para la evolución
geológica ni biológica. Todas las
otras supuestas evidencias de la evo-
lución dependen de inmensas eras de
tiempo.

Recordará que me referí al princi-
pio de la uniformidad como el pega-
mento que mantiene unido todo el
mosaico evolucionista. Por cuanto la
evidencia en favor de la creación fal-
sa este principio, el pegamento se di-
suelve y el mosaico evolucionista se
cae hecho añicos.

N U E V A S  D I R E C C I O N E S

N.P.: ¿Cuál es la dirección de su in-
vestigación más reciente?

Gentry: En 1982, la AAAS me pidió
que participase en un Simposio titula-
do «Los Evolucionistas confrontan a
los Creacionistas» (recientemente pu-
blicado en forma de libro — véase al
final). Era una oportunidad sin prece-
dentes para presentar abiertamente la
evidencia en favor de la creación a la
comunidad científica. Además de una
discusión acerca de los halos de
polonio, mi presentación incluía una
nueva cosmología creacionista, o mo-
delo de la estructura del universo. Se
basa en evidencias de que existe un
marco fijo de referencia para el uni-
verso, lo que contradice la teoría de la
relatividad y el modelo cosmológico
del Big Bang [o Gran Estallido].

Los interesados en los detalles de
mi modelo cosmológico pueden leer
acerca de mi presentación en la
AAAS en mi libro Creation’s Tiny
Mistery. Este libro da una narración
semi-autobiográfica de mi trabajo
científico y la respuesta de la comuni-
dad científica a la evidencia en favor
de la creación que se desprende de
mis hallazgos.
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«La fuerza casi irresistible de la analogía ha minado totalmente la autocomplacida
presuposición, dominante en los círculos biológicos durante la mayor parte de los últimos
cien años, de que la hipótesis del designio puede ser excluida sobre la base de que este
concepto es fundamentalmente un apriorismo metafísico, y que por ello es científicamente
inaceptable. Al contrario, la inferencia del designio es una inducción puramente a posteriori
basada en la implacable aplicación de la lógica de la analogía. La conclusión puede que
tenga implicaciones religiosas, pero no depende de presuposiciones religiosas.»

Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis
(Bethesda, Maryland: Adler and Adler Publishers, 1986), pág. 341.

«Mientras tanto, el público educado sigue creyendo que Darwin ha dado todas las
respuestas pertinentes mediante la fórmula mágica de cambios al azar y selección natural,
ignorando del todo que los cambios al azar han resultado ser irrelevantes, y la selección
natural una tautología.»

Arthur Koestler, Janus: A Summing Up
(New York: Vintage Books, 1978), pág. 185.


