El epistema es |a teoriar

El apriorismo antisobrenaturalista de la ciencia positiva colorea todo el proceso mental de la
interpretacion del universo que nos rodea, dando como resultado indefectible su corolario,
una perspectiva puramente naturalista de los origenes, y la «ateizacion» del universo.

Existe un error, muy extendido y
arraigado; es el gran error tocante ala
controversia creacion/evolucion. Este
error es la falsa creencia popular de
gue la teoria de la evolucion es resul-
tado de una ciencia pura, pristina,
objetiva. Nada hay mas algjado de la
realidad. Entre los coeténeos de
Darwin se discutian ampliamente
puntos de vista alternativos acerca de
los origenes, como la creacion, evolu-
cidn teista e incluso nacimientos
monstruosos. En la actualidad, € ani-
co punto de vista a que se le da una
consideracién seria en los libros de
texto y la mayoria de las publicacio-
nes periodicas es la evolucion atea, 1o
gue perpetla € gran error. El evolu-
cionismo ateo no llegd a ser ortodoxo
debido a que fuese probado y las otras
posturas refutadas, sino debido a los
dos epistemas opuestos que existen
tocantes a la metodologia cientifica.
Un epistema es € «a priori histo-
rico que en una época determinada
delimita un campo de conocimiento
en la totalidad de la experiencia ...»
Dicho en otras palabras, es un punto
de vista para un determinado periodo
de tiempo. Un epistema es similar a
pero mas amplio que el paradigma de
Thomas S. Kuhn, lo cual es «una sin-
tesis de suficiente mérito cientifico
para apartar a los profesionales de
teorias rivales y que funciona como
fuente de futuros métodos, plantea-
mientos y problemas».: Los dos
epistemas en cuestion son el epistema

T Este articulo comenzé como una resefia del
libro Charles Darwin and the Problem of
Creation [Charles Darwin y e problema de
la creacion], de Neal C. Gillespie, pero de-
bido a que este libro trataba de cuestiones
que yo estaba investigando, resulté en un
articulo incorporando una resefia. Aunque
Gillespie no observa esto explicitamente, su
libro confirma lo que yo habia estado ya
sospechando, y es que el epistema de la
ciencia positiva es la teoria de la evolucion.
El epistema de la ciencia positiva es senci-
Ilamente una manera educada de describir
un prejuicio contra cualquier creencia en lo
sobrenatural. En otras palabras, |a teoria de
la evolucion no existe para explicar el ori-
gen de la vida, sino para hacer respetable y
aceptable este prejuicio.
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de la ciencia creacionista, y € epis-
tema de la ciencia positiva.

El epistema de la ciencia crescio-
nista enfatiza la mente, e propésito y
el designio en la naturaleza, mientras
que € epistema de la ciencia positiva
mantiene que e conocimiento cientifi-
€O es «... launicaforma vdida de co-
nocimiento y selimitaalasleyesdela
naturaleza y alos procesos que involu-
cran exclusivamente causas “secunda-
rias’ o naturales» El epistema de la
ciencia positiva «excluye a Dios del
universo de manera abiertay conscien-
te».s Gillespie describe larivaidad en-
tre las dos ciencias como sigue:

Aquellos que argumentan que no
hubo una verdadera guerra entre
lacienciay lareligién en e siglo
diecinueve ignoran la presencia de
estas dos ciencias. Lavieja ciencia
estaba basada en la teologia; la

nueva era positiva. La viegja habia
alcanzado los limites de su desa-
rrollo; la nueva estaba haciendo
preguntas que la vigja no podia ni
incorporar ni responder. La nueva
tuvo que romper con lateologia, o
hacerla un factor neutro en su en-
tendimiento del cosmos, para po-
der erigir una ciencia que pudiese
responder a preguntas acerca de la
naturaleza en términos metodol 6-
gicamente uniformes. Sus lemas
eran la uniformidad de ley, de
operacion y de método. La viga
ciencia invocaba la voluntad divi-
na como explicacién de lo desco-
nocido; la nueva ciencia postulaba
leyes aln no descubiertas. La vie-
jainhibia el crecimiento debido a
gue era improbable que tales mis-
terios fuesen jamas clarificados; la
nueva dejaba abierta la esperanza
de que lo serian.s

«NO es por sus conclusiones, sino por su punto de

partida metodologico por lo que la ciencia moderna

excluye la creacion directa. Nuestra metodologia no
seria honesta si negase este hecho. No poseemos

pruebas positivas del origen inorganico de la vida ni
de la primitiva ascendencia del hombre, tal vez ni
siquiera de la evolucion misma, Si queremos ser

pedantes».

»Todavia no entendemos demasiado bien las causas
de la evolucién, pero tenemos muy pocas dudas en
cuanto al hecho de la evolucidn; ... ¢Cudles son las
razones para esta creencia general? En la ultima
leccidn las formulé negativamente; no sabemos cOmo
podria la vida, en su forma actual, haber venido a la
existencia por otro camino. Esa formulacion deja
silenciosamente a un lado cualquier posible origen
sobrenatural de la vida; asi es la fe en la ciencia de
nuestro tiempo, que todos compartimos».

Weizsécker, C. F. von, La importancia de la ciencia (Barcelona, Ed. Labor,
Nueva Coleccion Labor n° 27, 1972), pégs. 125, 131.
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Desafortunadamente para los pro-
ponentes de la ciencia positiva, senci-
[lamente hay demasiados cientificos
creacionistas en la historia de la cien-
cia que han hecho numerosos descu-
brimientos y contribuciones a cono-
cimiento cientifico para que afirma
ciones como las de la anterior cita se
puedan mantener.

Los positivistas querrian hacernos
creer gque el epistema de la ciencia
positiva beneficia ala ciencia. El pro-
posito de la ciencia, dentro de sus li-
mitaciones, es €l de investigar y hacer
declaraciones veraces acerca de nues-
tro medio. En cuanto al origen de la
vida, a no ser que alguien llegue a
observar la evolucion de una planta o
anima a otra clase de planta 0 ani-
mal, la evolucién ha de permanecer
siendo teoria. Pero a insistir en la
exclusion de la creacion especifica o
de cualquier otra alternativa, los
evolucionistas de la ciencia positiva
han destruido su objetividad y €l mis-
mo proposito de la ciencia misma en
su relacion con la cuestion del origen
de la vida. La ciencia positiva es en
realidad una politica prejuiciada de
exclusién que limita las capacidades
de investigacion de la ciencia y del
curriculo educativo a una creencia en
la evolucion.

S en redlidad el epistema es la
misma teoria, entonces esto explica
las técnicas anticientificas que se
emplean para apoyar la teoria de la
evolucién: p.e, e extravagante em-
pleo de analogias, que en realidad tie-
nen bien poco valor cientifico, la in-
sistencia en concebir la seleccion na-
tural en términos metaféricos y no
literales (naturalmente, las meté&foras
estan fuera del ambito de la ciencia),
en extrapolar la microevolucién a
macroevolucién, el prejuicio domi-
nante en todas las interpretaciones de
la evidencia acerca del origen de la
vida, y latécnica de inmunizar la teo-
ria de la evolucion contra toda refuta-
cion introduciendo hip6tesis subsidia-
rias para racionalizar y neutralizar
hechos contradictorios. Como, por
egjemplo, los esfuerzos por explicar la
ausencia de los fosiles intermedios,
un hecho que fue reconocido incluso
antes que fuese escrito El Origen de
las Especies.

La Era Victoriana

L os autores proevol ucionistas parecen
esforzarse en omitir toda considera-
cién de las condiciones socioeco-
némicas en la época de la publicacion
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de El Origen de las Especies. Los
lectores reciben la impresién de que
el entorno socia de la época erairre-
levante, y que €l epistema de la cien-
ciapositivaes el resultado «de lapura
razon intocada por e mundo».s Yo
estoy convencido de todo lo contrario
— de que la revolucién cientifica y
tecnolégica que experimentd la Era
Victoriana tuvo una importancia
transcendente para el desarrollo del
epistema de la ciencia positiva. Iria
més lgjos, y diria que la teoria de la
evolucion, y el positivismo que ésta
demanda, son un producto directo de
lo que hoy es generalmente designado
como la revolucién industrial o cien-
tifica. La revolucién industrial hizo
gue la actitud del pablico fuese favo-
rable a un epistema prejuiciado. El
factor de éxito para la teoria de la
evolucién no fue la evidencia convin-
cente ni lo riguroso de la teoria, sino
el suefio utdpico de un nuevo mundo
forjado por la ciencia. Este suefio que
casi todos compartian llevé a publico
a una mentalidad ingenua; ¢no habia
sido la teoria de la evolucion emitida
bajo los auspicios de la ciencia? ¢No
son los cientificos los grandes bene-
factores de nuestro tiempo? ¢No es
infalible el método cientifico? Pocas
veces en la historia de la humanidad
habia subido tan rapidamente el poder
y €l prestigio de una fraternidad, y
ello hasta tales alturas de vértigo,
como €l de la comunidad cientifica
Las impresiones de Macaulay, € des-
tacado historiador cientifico, son des-
critas asi:

Macaulay estaba lleno de admira-
cion por la revolucion cientifica
de la que fue testigo a principios
del siglo diecinueve, y en esto,
como en tantas cosas, fue produc-
to tipico de su época. Para €, lo
mismo que para otros, entonces
como ahora, «ciencia» era solo en
parte empirismo, una manera de
contemplar los datos. De manera
méas inmediata, mas tangible,
«ciencia» significaba los resulta-
dos secundarios del método: los
productos de la tecnologia. Duran-
te el largo reinado de la Reina
Victoria, la «ciencia» transformo
muchas de las condiciones de la
vida de la gente. El primer ferro-
carril se construyé en Inglaterra
en 1825, cuando Victoria era una
nifiita; antes de esto, la méaxima
velocidad para €l vigje en tierra
era para el inglés mas avanzado la

misma que habia sido para los
Césares y los Faraones —la velo-
cidad del caballo. Pero antes que
muriese la Reinay Emperatriz, se
habian construido casi todas las li-
neas férreas actualmente existen-
tes en Gran Bretafia: la «ciencia»
habia iniciado aguella liberacion
del hombre del musculo animal,
aquella aceleracion hacia veloci-
dades inconcebibles que es tan ca-
racteristica de nuestra propia edad
y que sigue siendo tan impresio-
nante para nosotros como lo era
para los Victorianos.

Impresionante: «la ciencia ha-
cia cosas, hacia que las cosas fun-
cionasen. El temperamento brité&
nico, préctico, empirico, positivis-
ta, quedd fascinado. Mientras
Victoria ocupaba €l trono, comen-
z6 el servicio de vapores
transatlanticos; las maguinas mo-
vidas por electricidad revolucio-
naron la industria; el telégrafo
vino a ser un instrumento préactico
y se desarroll6 €l teléfono; se pro-
dujeron la ldmpara eléctrica y el
automovil. Ocho afios antes de la
publicacién de El Origen, los
Victorianos celebraron el Progre-
so en la primera feria universal,
en el fabuloso Paacio de Cristal,
donde Macaulay se sinti6 tan re-
verente como en la Basilica de
San Pedro. La «ciencia» hacia que
sucediesen cosas; podia predecir
Su ocurrencia; su éxito eliminaba
toda duda. A muchos les parecia,
en aquel tiempo, definitivay cla-
ra. Se podia poner en ella toda la
confianza.s

Los sociélogos inmediatamente
reconocieron las implicaciones filosd-
ficas de lateoriay comenzaron a pre-
sentarla al publico sobre esta base. Y
para la mayoria de la gente, la cues-
tion de la validez cientifica de la teo-
ria llegd a perderse y permanece per-
dida en sus consecuencias filosoficas.

La teoria de la evolucion surgi6,
se supone, de laciencia, y por lacien-
cia ha de mantenerse o caer, y sin
embargo pronto sucedié que la teoria
Vino a ser més bien un concepto ético,
social y filosofico que pronto impreg-
né todos los aspectos de la cultura
occidental.

Persuasiva porque la «ciencia» era
persuasiva, la evolucion vino a ser
un lema del periodo Victoriano
tardio. Para finales del siglo pasa-
do, apenas si habia algin campo

25



del pensamiento que no hubiese
guedado fertilizado por e «nue-
vo» concepto. Los historiadores
habian comenzado a contemplar €l
pasado como «un organismo Vi-
viente»; los tedricos legales estu-
diaban las leyes como una institu-
cion socia en desarrollo; los criti-
cos examinaban la evolucion de
los estilos literarios; los antropé-
logos y los sociélogos invocaban
la «seleccion natural» en sus estu-
dios de las formas sociales; los
apologistas de los ricos demostra-
ban que los pobres son los «no ap-
tos», y que era inevitable la mar-
cha del Progreso bajo la guia de
los «aptos»; los novelistas «obser-
vaban» a sus persongjes al ir evo-
lucionando de una manera «empi-
rica», y los poetas cantaban him-
nos a una fuerza vital creadora.”

Los darwinistas sociales se con-
virtieron asi en un inesperado y pode-
roso aliado de los evolucionistas. Los
temas de difusion social, éticay filo-
séfica propagados por la teoria de la
evolucién y vigorizados por el senti-
miento abrumador de reverencia de
los Victorianos delante de la ciencia
vinieron a ser la principal defensa de
la teoria de la evolucién. George
Bernard Shaw dijo con sinceridad que

Nunca en la historia, por lo que
podamos saber, se dio un intento
tan decidido, tan bien financiado y
tan politicamente organizado para
persuadir ala raza humana de que
todo progreso, toda prosperidad,
toda salvacion, individual y so-
cial, dependia de un conflicto sin
frenos por el alimento y el dinero,
de la supresion y eliminacion de
los débiles por parte de los fuer-
tes, de la Libertad de Comercio,
de la Libertad de Contratacion, de
laLibre Competencia, de la Liber-
tad Natural, del Laissez Faire: en
resumen, de «derribar a otro» con
toda impunidad ...s

Charles S. Pierce llegd a una con-
clusion similar de que la hipétesis de
Darwin no estaba ni cerca de ser con-
firmada, sino que la favorable recep-
cién que obtuvo «se debid claramen-
te, en una gran medida, a que sus
ideas eran aguellas a las que su siglo
estaba favorablemente dispuesto, y de
manera especia por el aliento que dio
a la filosofia de la codiciax».e

La teoria llegd a quedar, en gran
medida, exenta de responsabilidad
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ante la comunidad cientifica que la
habia producido. La teoria de la evo-
lucion fue remolcada a la aceptacion
cogida de la mano del epistema de la
ciencia positiva. El nuevo materialis-
mo de la época necesitaba una expli-
cacion materialista del origen de la
vida. Por ello, sin importar cuantos
hechos contradijesen a la evolucion,
sin embargo tenia que ser aceptada
porque la alternativa eralacreacién, y
la creacion era contraria al positivis-
mo. En otras palabras, los evolucio-
nistas tienen la capacidad mental de
ser fieles @ positivismo en tanto que
son infieles a la ciencia, pero dando
todo el tiempo la impresién de que
son los grandes defensores y amantes
de la ciencia. Por gjemplo, «Joseph
LeConte creia en la evolucién a pesar
de lo que él consideraba el veredicto
adverso de la geologia, porque todo lo
gue la ciencia conocia eran “causas y
procesos secundarios’ de ocurrencia
regular; y para €l esto significaba
evolucién».wo

El prejuicio de los fun-
dadores de la teoria de
la evolucion

Hay evidencias de que el principa
atractivo de la teoria de la evolucion
para algunos de los fundadores no es
su condicién de cientifica, sino el
efecto negativo que tiene sobre la re-
ligion organizada. Lateoriade la evo-
lucién fue considerada como una for-
ma de impulsar su filosofia mientras
gue disminuia la influencia de la reli-
gion.

Edwin G. Conklin, que fue profe-
sor de biologia en la Universidad de
Princeton, admitié abiertamente que
«el concepto de evolucion organica es
muy apreciado por los bidlogos, para
muchos de los cuales es objeto de una
devocion religiosa genuina, porque lo
consideran como € supremo princi-
pio integrador. Esta es probablemente
la razon de que la rigurosa critica
metodoldgica aplicada en otras areas
de la biologia no ha sido aln aplicada
a la especulacion evolucionista».

Como egjemplo de €ello se puede
sefidlar a T. H. Huxley. Huxley fue el
autoproclamado ensefiante de la teo-
ria en Inglaterra. Asumié presentar la
teoria @ publico con una serie de ar-
ticulos y conferencias. Personalmen-
te, consideraba la teoria de Darwin
como meramente «una hipétesis de
trabajo», lo cual es una posicion mas
bien baja; una hipdtesis es considera-
da como algo menos que una teoria.

Sin embargo, se dice que le dijo asu
mujer: «Para €l viernes que viene, to-
dos se quedaran convencidos de que
son monos.»2 ¢A qué se debe esta
contradiccién? ¢Por qué este deseo de
convencer a un publico maravillado
de que la posicién de una teoria es
algo més que una «hipdtesis de traba-
jo»? Quiza su pensamiento estaba in-
fluido por su bien conocida hostilidad
contra la religion.

John Dewey, uno de los fundado-
res del movimiento educativo progre-
sista, reconocia que «la nueva logica
de Darwin elimina la busqueda de
origenes y finalidades de caracter
absoluto, a fin de explorar valores es-
pecificos y las condiciones especifi-
cas que los generan. Esta ha sido la
mayor consecuencia comun de El
Origen.»s

La exclusion de la teologia y el
concepto de creacion especifica fue
considerado por algunos como lagran
virtud de la teoria de la evolucion.
Julian Huxley, nieto de T. H. Huxley
y uno de los principales portavoces de
la teoria, declar6 «que él era ateo, y
gue el gran logro de Darwin fue €li-
minar de la esfera de la discusion ra-
cional toda la idea de Dios como
creador de organismos».» En la mis-
ma linea, Ludwig Plate, un defensor
alemén de la teoria, explica que «en
Su opinidn, el mas grande servicio de
Darwin reside en el hecho de que
buscé explicar la finalidad de los or-
ganismos mediante las fuerzas natura-
les, excluyendo todo principio metafi-
sico operando con una inteligencia
conscientex.is

Ernest Haeckel, el promotor ale-
man de lateoria, reacciond de manera
similar cuando para é «él cristianis-
mo quedd suplantado por una adora-
cion de lahumanidad en general com-
binada con el entusiasmo por las
mentes ilustradas de la antigledad
clésica y el odio contra la reaccién
eclesidstica ...»w

Finalmente, John A. Moore, €l ac-
tual portavoz del evolucionismo (que
no debe ser confundido con John N.
Moore, un conocido creacionista) pa-
rece hacerse eco de los fundadores
acerca del epistema de la ciencia po-
sitiva cuando, en un articulo en The
American Biology Teacher, se lamen-
ta de las estadisticas que indican que
«entre los jévenes de 16 a 18 afios, €l
71 por ciento creen en la ESP [per-
cepcidn extrasensorial], el 64 por
ciento en angeles, y € 28 por ciento
en fantasmas».r7 Parece creer que es
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responsabilidad de la educacion se-
cundaria erradicar la creencia en lo
paranormal y lo sobrenatural, y que
las escuel as publicas han fracasado en
esta responsabilidad. Las lamentacio-
nes de Moore son contrarias a la rea-
lidad. No creo que haya una mayoria
de padres que deseen que sus hijos no
crean en lo sobrenatural. Ni la mayo-
ria de los educadores creen que es
responsabilidad suya adoctrinar a los
estudiantes a creer sblo aquello que
sea pueda explicar cientificamente.
Quiza la preocupacion de los evolu-
cionistas respecto a lo sobrenatural es
que en tanto que haya gente que crea
en ello habra algunos que crean en la
creacion.

No quiero decir con eso que todos
los que aceptan la teoria de la evolu-
cién como explicacion del origen de
la vida comparten la misma hostilidad
contra la teologia que manifestaban
Haeckel y Huxley, pero si creo que la
mayoria de ellos estén convencidos
de que €l epistema de la ciencia posi-
tivaestajustificado, y por consiguien-
te que su objetividad esta comprome-
tida. El fondo de todo esto es que una
teoria cientifica deberia mantenerse o
caer por sus méritos cientificos y que
no se deberia mantener sobre sus ra-
mificaciones filosoficas o sobre un
epistema prejuiciado.

En ocasiones, el positivismo es
descrito con el equivoco nombre de
Doctrina de la Neutralidad de la Cien-
cia Chauncey Wright, un profesor
ocasional de mateméticas en Harvard,
recibe el crédito de estaidea. Se inte-
resd en evolucion poco después de la
publicacion de El Origen, hasta €l
punto de que tuvo una corresponden-
cia personal con Darwin y publicé
articulos en defensa de la teoria. La
doctrina de Wright de la «neutrali-
dad» demandaba de los investigado-
res que se liberasen del dominio de
sistemas aprioristicos y que mantu-
viesen en todo tiempo separados los
sentimientos éticos del conocimiento
cientifico. De este modo, e darwi-
nismo era una teoria cientifica de la
biologia, una hipétesis que no tenia
necesariamente efectos causales sobre
las cuestiones religiosas, filoséficas o
sociales. Ademés, la teoria de la evo-
lucion debia presentarse «sin contem-
placion alguna por ninguna conside-
racion que pudiese producir innecesa-
rios e injustificados “conflictos’ con
lareligion.»es A primera vista, € con-
cepto de la neutralidad parece algo
[6gico y aceptable, hasta que uno se
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A primera vista, €l
concepto de la
neutralidad parece algo
|6gico y aceptable, hasta
gue uno se da cuenta de
gue si no podemos
considerar los origenes
desde una perspectiva
teista, entonces debemos
necesariamente, por falta
de alternativa,
considerarlos solo de una
perspectiva materialista.
La Doctrina de la
Neutralidad de la Ciencia
es en realidad una
licencia a considerar la
evidencia cientifica para
el origen de la vida sdlo
desde una creencia a
priori en la evolucion.

da cuenta de que si no podemos con-
siderar los origenes desde una pers-
pectiva teista, entonces debemos ne-
cesariamente, por falta de aternativa,
considerarlos solo de una perspectiva
materialista. La Doctrina de la Neu-
tralidad de la Ciencia es en realidad
una licencia a considerar la evidencia
cientifica para €l origen de la vida
solo desde una creencia a priori en la
evolucion.

El dogma evolucionista

Quiz4 seria Util exhibir como el posi-
tivismo prejuicia la evidenciay € cu-
rriculo académico. Analicemos la
anatomia comparativa, una de las
areas de estudio que se supone que
suministran las hipétesis que compo-
nen la teoria, y quiza una de las més
impresionantes cuando se considera
exclusivamente desde el prejuicio
evolucionista. La anatomia compara-
da significa comparar partes del cuer-
po, y, seguin la creencia evolucionista,
esto significa que cada vez que se
observan similitudes entre plantas o
entre animales, se toma como indica-
cion de que tuvieron un antecesor
evolutivo comUn. Es muy convincen-
te ver imagenes de las similitudes
esqueletales de una tortuga y del ser

humano, por gjemplo, einterpretar las
similitudes como significando que
evolucionaron desde un antecesor co-
mun. De lo que el estudioso a menu-
do deja de darse cuenta es que se
pueden comparar las partes del cuer-
po hasta el nivel molecular, pero que
esto nunca nos dird como se origina-
ron estos organismos. En otras paa-
bras. la anatomia comparada es Util
sélo en tanto que el observador su-
ponga la evolucion a priori. No hay
prueba que demuestre la interpreta-
cion evolutiva en la anatomia compa-
rada. Otras hip6tesis no susceptibles
de ensayo en e montén de hipétesis
gue componen la teoria de la evolu-
cién se encuentran la distribucion
geogréfica, la embriologiay los érga-
nos vestigiales. Los evolucionistas,
como los pioneros fil6sofos naturalis-
tas del pasado, cometen el fallo de no
distinguir entre hipotesis falsables y
no falsables. Darwin mismo admitié,
en una carta a Asa Gray: «Soy bien
consciente de que mis especul aciones
van mucho més ala de los limites de
la verdadera ciencia»'® La historia de
la ciencia revela la larga lucha entre
los que descuidarian y desenfatizarian
la experimentacion para someter hi-
potesis a prueba, y aquellos que le
darian énfasis.

Ritterbush, al describir a los natu-
ralistas del siglo dieciocho, informa
gue «aungue se invocaba la autoridad
de la ciencia en favor de €elos, los
conceptos reflgiaban un entendimien-
to impropio de la naturaleza organica,
gue iban mucho mas all4 de la evi-
dencia dados para ellos, y que dema-
siadas veces llevaban a los naturalis-
tas a descuidar la observacion y la
experimentacion en favor de concep-
tos abstractos».20 También los descri-
be como prefiriendo una ilimitada
explicacion basada en especulaciones
antes que explicaciones limitadas ba-
sadas en la experimentacion. En una
linea similar, Nordenskiold observa
gue «durante el reinado de lafilosofia
natural romantica, las condiciones
eran diferentes; los representantes de
aquella escuela, que se imaginaban
gue podian resolver todos los enig-
mas de la existencia mediante la espe-
culacién, se burlaban a fondo de los
experimentos, que consideraban que
[levaban a infructiferos artificios».z

En cambio, Leonardo da Vinci,
famoso por sus logros cientificos asi
como artisticos, insistia en la experi-
mentacién: «Si la experienciafallaen
confirmar la hipétesis, ésta ha de ser
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abandonada; y aparte de una confir-
macion experimental positiva, carece
de valor.»z René Descartes, reforma-
dor cientifico del siglo diecisiete, in-
sistia en que las hipétesis «... han de
recibir una demostracion convincente
y completa antes de ser apropiada-
mente admitidas como conclusiones
cientificamente validas».zs Roger Ba-
con «... vio con claridad el valor del
método experimental como e Unico
camino a la certidumbre».2s Bacon
vivio en €l siglo trece y fue un pione-
ro en proponer la experimentacion
para poner las hipdtesis a prueba. (A
veces es suficiente con la observacion
critica —no con la especulacion—
como experimento o prueba.) Pasan-
do hacia el presente, Dellow declara
gue «... €l experimento es el éarbitro
definitivo».» Vemos asi una unidad
de pensamiento que abarca unos sete-
cientos afos.

Finalmente, Sir Karl Popper avan-
za la cuestion un paso més a obser-
var lo evidente: «Unateoria que no es
refutable por ningln acontecimiento
concebible no es cientifica» Y, «...
el criterio de la condicién cientifica
de una teoria es su falsabilidad, o
refutabilidad, o susceptibilidad de ser
puesta a prueba».zs También apremia
a los investigadores a «probar una y
otra vez de formular las teorias que
mantenéisy criticarlas. E intentad eri-
gir teorias aternativas —alternativas
incluso a aquellas teorias que os pa-
rezcan innegables; porque solo de
esta manera comprenderéis las teorias
gue mantenéis. Siempre que una teo-
ria os parezca la Unica posible, tomad
esto como sefial de que no habéis
comprendido la teoria ni e problema
gue tiene la intencion de resolvers.z

Asi, hemos visto que las hip6tesis
no susceptibles de prueba no se en-
cuentran siquiera en el reino de la
ciencia, y que se deberia siempre dar
consideracién a hipétesis alternativas.
Las alternativas introduciran el escep-
ticismo, el precursor de la objetivi-
dad. Pero si las hipétesis no suscepti-
bles de prueba no son cientificas,
¢cudl es su posicion? Se trata de
enunciados de creencia basada en un
cierto conjunto de hechos influidos
por la filosofia, religion o intuicion
personales del investigador. Otros
con una diferente filosofia, religion o
intuicion pueden contemplar e mis-
mo conjunto de hechos de una mane-
ra totalmente diferente.

Las interpretaciones creacionistas
alternativas de la evidencia servirian
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para eliminar la teoria del dmbito del
dogma cientifico. ¢Por qué no consi-
derar la creacion? La réplica creacio-
nista a la interpretacion evolucionista
de la anatomia comparada seria: ¢Y
gué si se observan similitudes? Es de
esperar que haya similitudes entre los
organismos en base de una suposicién
apriori de creacion. Uno no esperaria
necesariamente que cada clase de or-
ganismo, todos ellos viviendo en la
misma biosfera, fuesen inequivoca-
mente diferentes en todos |os detalles
de toda otra clase de organismo. No
hay ensayo para poner a prueba lain-
terpretacién evolucionista ni la crea-
cionista para la anatomia comparada.
Por consiguiente, no demuestra nada,
por cuanto da apoyo a ambas creen-
cias. ¢Puede censurarse la interpreta
cion creacionista, cuando la interpre-
tacion evolucionista es evidentemente
igualmente cuestion de creencia per-
sonal?

La confusion de
Darwin

Probablemente, nadie ha estado més
confundido acerca de la cuestion del
origen de lavida que Charles Darwin.
El, naturalmente, rechazo laideadela
creacion, e incluso llegbé a extremo
de formular «pruebas» que, para €,
refutaban la creacién. Por ejemplo,
Dios s6lo habria creado especies ta-
jantemente separadas: no habria deja-
do la posibilidad del hibridismo.?
Dios no habria creado érganos rudi-

... en una conversacion
con el Duque de Argyill,
gue le comenté a Darwin
gue «era imposible
contemplar los numerosos
Inventos en la naturaleza
y NO ver que su causa
residia en la
inteligencia», Darwin «lo
mird con mucha dureza y
dijo: “Bueno, esto me
viene a veces con una
fuerza abrumadora; pero
en otras ocasiones —y
aqui sacudio la cabeza
vagamente, y afiadio—
parece desvanecerse’ .»

mentarios.?® Dios no habria creado or-
quideas con una «diversidad tan sin
fin de estructura» simplemente para
conseguir la fertilizacion.*® Dios ha-
bria creado los animales ciegos de las
cavernas de Europa y América de
modo que se pareciesen estrechamen-
te, debido a sus idénticas condiciones
de vida; en lugar de esto, no estan
relacionados de cerca.® Dios no ha
bria creado plantas tan prédigas en la
cantidad de polen que producen —
cuando solo una pequefia cantidad del
mismo se emplea en la fertilizacion.*
Bueno, |0 que estos pintorescos «en-
sayos» nos dicen, naturalmente, es
como Darwin habria creado o no.
Aparentemente, el epistema de la
ciencia positiva si que permite la con-
sideracion de la creacidn, pero solo si
se considera en un contexto negativo.

Darwin rechaz6 también la evolu-
cion teista o dirigida, laidea manteni-
da por algunos de sus coeténeos de
gue el proceso evolutivo estaba de a-
guna manera bajo la direccion de
Dios. Su razon para rechazar la evo-
lucion teista era que «era solo una
forma disfrazada de creacion espe-
cia»:

Rechazo del todo, porque ami jui-
cio es totalmente innecesaria, toda
adicion subsiguiente de «nuevos
poderes, atributos y fuerzas»; o de
ningun «principio de mejora», ex-
cepto en cuanto a que todo caréc-
ter que es seleccionado natural-
mente o0 preservado es de alguna
manera una ventgja o mejora, 0 en
caso contrario no habria sido se-
leccionada. Si estuviese convenci-
do de que precisaba de tales adi-
ciones a la teoria de la seleccion
natural, la rechazaria como basura
... No daria nada por la teoria de
la Seleccién Natural, si precisa de
adiciones milagrosas en cualquier
etapa de la descendencia.z

Darwin tuvo que rechazar la evo-
lucion teista porque iba en contra del
epistema de la ciencia positiva en
cuanto gque dejaba de «ateizar €l uni-
verso». Ademas, hacia superfluo su
mecanismo para la evolucién: la se-
leccion natural. Si las variaciones y/o
la seleccion estaban preordenadas, no
habia razon para siquiera considerar
el mecanismo. La evolucion venia a
ser simplemente una version ralen-
tizada de la creacion.

El rechazo de la creacion especial
y delaevolucion teistanosllevan ala
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Unica optativa que queda — ala evo-
lucion teista o atea, que es lo que se
ensefia en los libros de texto tipicos.
Uno pensaria que ahi debe ser donde
estaba Darwin. Pero no, también en-
contramos que rechazaba €l azar. En
una carta a Asa Gray escribia:

Me duele decirle que honrada-
mente no puedo ir tan lejos como
usted acerca del Designio. Soy
consciente de que estoy en un
embrollo irresoluble. No puedo
creer que € mundo tal como lo
vemos sea resultado del azar; sin
embargo, no puedo contemplar
cada cosa separada como resulta-
do del Designio.

Mas tarde en su vida, en una con-
versacion con el Duqgue de Argyll,
gue le comenté a Darwin que «era
imposible contemplar los numerosos
inventos en la naturalezay no ver que
su causa residia en la inteligencia»,
Darwin «lo miré con mucha dureza 'y
dijo: “Bueno, esto me viene a veces
con una fuerza abrumadora; pero en
otras ocasiones —y aqui sacudié la
cabeza vagamente, y afladio— parece
desvanecerse” .»s

Habiendo rechazado la creacion,
la evolucidn teista o dirigida, y la
evolucion atea o al azar, Darwin
parece haberse encontrado en un em-
brollo sin salida acerca de la cuestion
del origen de la vida. Gillespie con-
cluye que murié con algun vago
concepto de teismo. Parece razonable
gue si se ensefia la teoria de Darwin,
su confusién acerca de esta cuestion
deberia también formar parte del cu-
rriculo académico.

L as actitudes actuales

La generacion Victoriana ha pasado
ya hace mucho tiempo, y la nuestra
ha venido a ser € hastiado heredero
de una revolucion cientifica de la que
algunos aspectos inspiran temor y
pavor en lugar de la antigua confian-
za. La ciencia y la tecnologia son
contemplados ahora desde los cefiu-
dos ojos de los que han descubierto
sus «ocultos gusanos», principalmen-
te en forma de la degradacion am-
biental y de los peligros sanitarios. La
nueva actitud del publico hacia la
ciencia y la tecnologia queda clara
mente expuesta en un reciente nime-
ro de Science:

De importancia para el futuro de

la cienciay de la tecnologia es €l
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hecho de que de alguna manera el
publico ha perdido confianzaen €
valor final de la empresa cientifi-
ca. No se trata de que tengan en
menor estima ala cienciapurao a
los cientificos. Pero hay menos se-
guridad de que la investigacion
cientifica dé inevitablemente be-
neficios publicos.

Por primera vez en siglos, hay
personas reflexivas que no estan
moralmente seguras de que ni si-
quiera nuestros mayores logros
sean de veras progreso. Para algu-
nos filésofos ya no esta claro que
el conocimiento objetivo sea un
bien incuestionable.s

En un ensayo en la revista Time
titulado «Science: No Longer a
Sacred Cow» [La ciencia: ya no més
una vaca sagrada), el autor sefialaba
las exploraciones lunares como el
gran epilogo en € continuo ascenso
del prestigio de la ciencia. Contraste-
MOoS unos extractos del ensayo de
Time con la descripcién de Macaulay
de lacienciay tecnologia citados mas
arriba

Y desde luego, abajo se fue su
prestigio. Y en su lugar se ha sus-
citado una nueva actitud publica
gue parece la antitesis de la ante-
rior maravilla. Aquella maravilla
ha dejado paso a un nuevo escep-
ticismo, la adulacién ha dejado
paso a las diatribas. Para aturdi-
miento de gran parte de la comu-
nidad cientifica, sus triunfos del
pasado han sido rebajados, y €
entusiasmo popular por nuevos
logros como fotografias de Marte
parece desvanecerse con las paa-
bras finales de las noticias de la
noche. Las promesas de la ciencia
y de la tecnologia para e futuro,
en lugar de ser bien acogidas
como heraldos de la Utopia, pare-
cen ahora a menudo ser amenazas.
Los temores de que la manipula-
cion genética puedan producir un
Germen Aniquilador, por gemplo,
preocupan a muchos americanos,
junto con el temor de que los es-
tampidos sonicos de los jets su-
persénicos puedan afiadir un ho-
rrendo ruido a los peligros que ya
cargan ala atmésfera (los escapes
de los automoviles, los freones, €l
estroncio 90).

El nuevo escepticismo se pue-
de ver y oir en el surgimiento de

una renovada disposicion aretar a
los depositarios de nuestro cono-
cimiento técnico sobre su propio
terreno. Se presenta de su manera
mas abierta en la campafa
ecologista y en la rebelion de los
consumidores, pero también esta
en juego en un campo mas am-
plio. Se aplica la luz publicay el
calor politico a los ingenieros de
automocion de Detroit, que duran-
te generaciones han pasado sus
productos a un publico conformis-
ta. Incluye las protestas contra la
situacion de pantanos masivamen-
te certificados por la ciencia, dis-
putas abiertas sobre la validez real
de medicinas cientificamente
aprobadas y la disposicién cre-
ciente de los pacientes a poner
pleito a los médicos para que den
cuenta de sus errores en los trata-
mientos. La ciencia y la tecnolo-
gia, en cierto sentido, ha sido de-
gradada de su posicion de semi-
diosa. El publico actua se une, de
una manera desordenada, arede-
dor del concepto que Hans J,
Morgenthau expresd en Science:
Servant or Master? [La ciencia
¢Sierva o Ama?]: «El monopolio
de las respuestas a las preguntas
del futuro por parte del cientifico
€s un mito.»

El desvanecimiento de esta
mitologia es el resultado de la
gradual toma de conciencia por
parte de los americanos de que las
maravillas de ensuefio de la cien-
ciay latecnologia se transforman
a veces en errores de pesadilla
Los detergentes que limpian los
platos pueden matar rios. Los co-
lorantes que hermosean el aimen-
to pueden causar cancer. Las pil-
doras que posibilitan € sexo sin
riesgo pueden causar peligrosas
complicaciones a la salud. El
DDT, los ciclamatos, la talidomi-
day los estrégenos son solo algu-
nas de las bendiciones equivocas
que, juntas, han ensefiado una
cosa a lego: Que las verdades
prometedoras de la cienciay de la
tecnologia vienen a menudo con
gusanos escondidos.

El papel de
la educacion

Hallegado el momento de despejar €l
gran error y de rechazar el epistema
de la ciencia positiva. Es hora de que
la educacion establezca su propio cri-
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terio acerca del curriculo evolucio-
nista. Darwin el cientifico no es apto
como Darwin e maestro. El criterio
gue Darwin empled para desarrollar
su teoriano estd ala par como criterio
para ensefiar la teoria. En otras pala-
bras: en educacion, el positivismo es
adoctrinamiento.

A continuacion doy algunos de los
objetivos curriculares que he desarro-
[lado alo largo de un periodo de diez
anos; sirven para eliminar lateoria de
la evolucion del @mbito del dogma
cientifico, a fin de poder ensefiar en
lugar de adoctrinar. Para empezar, las
multitudes de hipotesis que se en-
cuentran en € tipico libro de texto, la
mayoria de las cuales empled Darwin
en El Origen, deberian clasificarse
bajo |os encabezamientos de hipdtesis
susceptibles de ensayo y no suscepti-
bles de ensayo. Las hipétesis basicas
guedarian luego clasificadas tal como
se muestra en la Tabla 1.

Un educador no necesita ensefiar
ningdn relato particular de la crea-
cion, lo que probablemente demanda-
ria la ensefianza de todos los relatos
de la creacion. La creacion deberia
ser considerada solo en relacion con
la evidencia cientifica presentada en
apoyo de la evolucién, sin ninguna
elaboracion teoldgica. Cuando se
haga asi, se hara evidente para los es-
tudiantes que los libros de texto estan
prejuiciados y que las hipotesis no
susceptibles de ensayo pueden ser in-
terpretadas de manera satisfactoria a
la luz de la creacién. Una considera-
cion creacionista de las hipdtesis no
susceptibles de ensayo elimina en el
acto ala teoria del @mbito del dogma
cientifico. Esto es, naturalmente, con-
trario al epistema positivista, porque
yano ateiza el universo, pero la edu-
cacion ha de rechazar €l positivismo.

Tocante a las hipétesis suscepti-
bles de ensayo, se debe considerar o
impensable: ¢Pasalateoria de la evo-
lucion los ensayos o los fala? En la
mayor parte de los casos, €l ensayo se
reduce a un examen critico de nuestro

medio. Por ejemplo, Darwin nunca
observo la seleccion natural, y en El
Origen se vio obligado a emplear
egiemplos imaginarios. Si la seleccion
natural no se observa, ¢por qué no?

La pregunta de si la teoria evolu-
cionista pasa la prueba o no se basa
en lasiguiente aternativa: Para hablar
en términos comunes, €l fondo en la
teoria de la evolucion es que e azar
puede crear un designio inteligente:
eso es |0 que se ensefia en los tipicos
libros de texto. La alternativa es que
nuestra capacidad de razonar como
seres humanos es resultado de una
creacion y no del azar. Recordemos
también que la ciencia es basicamente
un proceso de razonamiento. Si eso es
asi, quiere decir que toda teoria cien-
tifica que niegue la existencia de Dios
tendra que ser irracional, acientifica,
y de alguna u otra manera susceptible
de refutacion. La alternativa creacio-
nista —a diferencia de la evolucion o
del dogma— demanda que hagamos
preguntas fundamentales.

Conclusion

El espacio disponible no nos permite
un andlisis de las hipdtesis. Lo que
quiero exponer es que se debe hacer
una distincion entre las hipétesis sus-
ceptibles de prueba y las que no lo
son, y que se admita la consideracion
de la creacién. Mi experiencia perso-
nal de incluir la creacién como alter-
nativa indica que los padres han re-
chazado el positivismo y su prejui-
ciada politica de exclusién. Los edu-
cadores han de estar dispuestos a ha-
cer lo mismo. La vigja y retorcida
[6gica del positivismo de que la evo-
lucion ha de ser aceptada porque esta
prohibido considerar las alternativas
no tiene lugar en la educacion. Para
los que estan filosoficamente compro-
metidos con la teoria de la evolucion,
el problema es evidente: deben deci-
dir si pueden poner las normas del ri-
gor académico por encima de las
creencias personales o no.

Tabla 1. Contraste de hip6tesis susceptibles de ensayo y no susceptibles

de ensayo.

Hipdtesis susceptibles de ensayo

Hipédtesis no susceptibles de ensayo

Seleccién natural
Seleccion artificial
Mutaciones
Registro fésil

Anatomia comparada
Distribucién geogréfica
Embriologia

Organos vestigiales
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