Taxonomia y los «Tipos» del Génesis
El problema de la definicion de especie
— especificidad y variacion

Por Nancy Pearcey, Redactora investigadora

0s «tipos» de Génesis —¢qué
L quieren decir los creacionistas

cuando aseveran que Dios cred
los «tipos basicos» de seres vivientes?
¢Es € «tipo» un concepto cientifico, o
es una designacion demasiado vaga
para ser empleada cientificamente?

Los criticos del creacionismo han
argumentado que la idea de los tipos
del Génesis estotalmente acientifica. Y
en parte tienen razén: este concepto no
ha recibido una cuidadosa definicién,
con un criterio detallado de qué consti-
tuye un tipo o como delimitarlos en la
naturaleza. Los creacionistas tienden a
argumentar que existen agrupaciones
discretas en e mundo organico —Ilo
cual presenta una barrera a la teoria de
laevolucion—, pero luego lo dejan asi.
La argumentacidn en contra del evolu-
cionismo no debe llevarnos a descuido
en e desarrollo de nuestras propias
teorias.

Por otro lado, la posicién de los
evolucionistas no es mucho mejor que
la nuestra. ElI campo de la taxonomia
ha estado dividido desde hace mucho
tiempo a causa de discusiones acerca
de qué es una especie, cbmo demarcar-
las, e incluso acerca de s son reades o
no. Tan grande es & desacuerdo que
para cas cada taxonomista hay un di-
ferente sistema de clasificacién. Lacri-
tica contra € creacionismo es € caso
de la sartén diciendo que la cazuela
esté negra,

En este articulo consideraremos 1o
gue a menudo se llama «el problema
de la especie». En este contexto no sig-
nificamos e taxén, en contraste con €
género, la familia, € orden, etc. Mas
bien, e problema de la especie es la
cuestion de s existen unidades natura
les, redlesy discretas de seres vivientes
en € mundo que debamos reflgar en
nuestras taxonomias, 0 S nuestras cate-

Tan grande es €l
desacuerdo que para casi
cada taxonomista hay un

diferente sistema de
clasificacion.

gorias taxondmicas son puramente ar-
bitrarias e impuestas sobre la naturale-
za. Luego nos concentraremos en la
obra de Frank Marsh, € creacionista
gue ha hecho los trabgjos més a fondo
para definir los tipos de Génesis.

¢Estabilidad o flujo?
La busqueda de un equilibrio

Lataxonomia, a principio, puede pare-
cer un tema é&rido. Pero se descubre
pronto que conduce a algunas de las
més profundas e interesantes cuestio-
nes que |os bidlogos plantean acerca de
[o mas fundamental: por qué la natura-
leza es como es.

¢Es & mundo una estructura esta-
ble, fija, 0 estd en un flujo cadtico? La
taxonomia trata acerca de dos hechos
fundamentales acerca del mundo. En
primer lugar, € mundo se compone de
discontuinidades, de agrupaciones dis-
cretas de organismos que permanecen
estables a lo largo de tiempo. Cual-
quier observador puede distinguir cla
ramente a las vacas de los caballos, a
los buhos de los patos, y alos tiburones
de los peces de colores. Pero en segun-
do término, hay variacion —cientos, y
a veces miles, de variedades de perros,
de caballos, de trigo, de dinosaurios.

El intento de ordenar las unidades
estables de vida en medio de su diver-
sidad es |la tarea descriptiva de la taxo-
nomia. Pero los taxénomos van mas
ala de élo: buscan unateoria. Pregun-
tan cud es e significado de este orden,
qué es lo que causa que la vida sea
ordenada

Aqui lataxonomia aterriza justo en
el campo de los debates filosdficos.
¢Esta ordenado € mundo organico por-
que Dioslo cred, o esago inherente en
el mundo? ¢Son las especies unidades
reales en la naturaleza, o sencillamente
conceptos mentales que imponemos
sobre la naturaleza? ¢Qué significan
las pautas de similitud y de diferencia
una creacién gque sigue un plan comin
con potencial para variacion, o una
descendencia desde un antecesor co-
mun con modificaciones?

Finamente, ¢fomamos nota de los
grupos estables de organismos y llega
mos a la conclusién de que e mundo

es fijo y estable? ¢O nos fijamos de
manera estrecha en las variaciones in-
dividuaes y Ilegamos a la conclusion
de que todo es flujo y cambio? Con-
templemos brevemente como se ha
contestado a estas cuestiones alo largo
de la historia para dar un trasfondo
para la comparacion de las perspecti-
vas modernas.

Aristoteles: dando forma a
dos milenios

Aristételes, el bidlogo de la antigua
Grecia, consiguio en su sistema filoso-
fico un equilibrio bastante bueno entre
cambio y estabilidad, lo que pudiera
ser una razén de que perviviera por
cas dos mil afios.

Aristételes ensefidba que cada es
pecie incorpora un eterno e inmutable
Idedl o Arquetipo, o Esencial Esto ha
[levado a algunos a creer que ensefigba
un mundo totalmente estético. Pero no
es asi, porque para Aristételes e mun-
do fisico, material, nunca acanza a
esos Arquetipos. El mundo material es
un dmbito de aproximaciones, de
imprecisiones, de una constante des-
viacion y apartamiento de lo Ideal.2
Consiguientemente, Aristételes creia
en la transmutacion de las especies (la
produccion de nuevas especies por hi-
bridacion) y en la generacion esponta-
nea de nuevas especies. Todos los an-
tiguos filosofos, escribe Conway
Zirkle, crefan que las especies eran
«unidades inestables y efimeras, err&
ticas e impredecibles».3

El punto de vista de los antiguos
griegos recibe € nombre de esencia-
lismo. Lo que hace que las cosas sean
la clase de cosas que son, segin se
ensefia desde esta perspectiva, es una
Esencia eterna. La variacion es € re-
sultado de las siempre imperfectas
manifestaciones de esta Esencia4

Planes en la Mente de Dios

Los grandes naturalistas y anatomistas
anteriores a Darwin fueron asimismo
esencidistas, siguiendo las liness esta
blecidas por Aristételes.5 Goethe,
Cuvier, Owen, Agassiz, Ray y Linneo
explicaban tipol 6gicamente e orden en
la naturaleza —es decir, mediante refe-
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rencia a Tipos, Esencias o Planes idea-
les en la mente de Dios.

Esinteresante que la frase «descen-
dencia comun» fuese a menudo em-
pleada por los escritores de este perio-
do —pero se referia a la relacion de
sangre real, no a la evolucion. Para €
crecionista de los siglos xvii y xviii
(como para los creacionistas de hoy),
la descendencia comUn era un concep-
to védlido s significaba la descendencia
de una pareja originalmente creada.6

El problema con e esencialismo
era gque presuponia una sola forma, una
sola pauta, como € Ideal. Hoy, en
contraste, definimos las especies por
una agrupacion de caracteristicas —
cada miembro de la especie tiene algu-
nos, pero no todos los rasgos caracte-
risticos. La cuestion que surgié para €
esencialismo era queé rasgos en un gru-
po de organismos representa el Ideal, y
cudles representan una desviacion. No
hay manera de distinguir, comparando
las similitudes y las diferencias, cuéles
son las esenciaes. De modo que no
hay forma de detectar esta Esencia, y
emplearla como un patrén para decidir
los limites de la especie”

Como resultado, esos antiguos na-
turalistas tendian a ser «multipli-
cadores»: tendian a considerar cada
variedad como una especie separada
con su propia Esencial. Mayr nos cuen-
ta de un naturaista, por gemplo, que
dio nombres distintos de especie a mas
de 250 variedades de dmeja que en la
actualidad consideramos como una
sola especies

Eso establecio e escenario para
gue Darwin insistiese en que s0lo exis-
ten variaciones individuales, no espe-
cies, no Esencias.

Darwin—
Una cadena continua de
individuos

Charles Darwin comenzé sus activida-
des con la creencia de que cada especie
habia sido creada. Pero identificaba las
especies con lo que ahora designaria
mos como variedades o incluso varian-
tesindividuales. Asi, é vio 13 especies
diferentes de pinzones en las Islas
Galgpagos, donde € moderno bidlogo
Walter Lammerts solo ve una® ¢Por
gué se parecian tanto estas trece «espe-
cies» entre si —preguntaba Darwin—,
s cada una de €llas vino totamente
formada de la mano del Creador?

Su conclusion fue que no se trataba
en absoluto de especies. De hecho,
concluye é, las especies no existen.
Todo lo que existe es una serie conti-
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nua de individuos. Al cambiar los indi-
viduos —y al acumularse los cam-
bios—, surgen los organismos con su-
ficientes diferencias para que los poda-
mos designar como nuevas especies.
Pero esto es s6lo para nuestra conve-
niencia. No se basa en ninguna agrupa-
cion rea o natural en la naturaleza 10

Asi «resolvio» Darwin e problema
de las especies, negando su existencia.
Por cuanto cada especi e esta constante-
mente cambiando, constantemente
evolucionando, no podemos nunca de-
cir lo que es. Tan pronto la llamamos
X esta de camino para convertirse en
Y.l

La motivacion inconsciente

Darwin, como todos nosotros, tenia
razones personales para sostener cier-
tos puntos de vista. No era un observa-
dor neutral y objetivo. Ernst Mayr, uno
de los mas destacados bidlogos neodar-
winistas, estd en desacuerdo con
Darwin acerca de que | as especies sean
categorias artificiales de la mente. Ex-
plica por qué Darwin llegé a esta
postura:

Darwin tenia un motivo intenso,
aunque quiza inconsciente, para
querer demostrar que las especies
carecen de la constancia 'y cualidad
digtintiva que los creacionistas les
asignan. Porque, ¢cdmo podrian ser
el resultado del cambio gradua por
medio de seleccidn natural s fuese
cierto, como siguieron afirmando
los oponentes de Darwin a lo largo
de los siguientes cien afios, que las
especies estén claramente delimita
das y separadas por «discontinui-
dades insalvables»? Por €llo, era
una buena estrategia negar a las
especies que tuviesen la cuaidad de
distintivas.12

La negacién de Darwin de que
haya unidades redles y estables en la
naturaleza era asi cuestion de «estrate-
gia» en su lucha contra e creacionis-
Mo, No una cuestiéon de investigar para
hallar la «verdad.

Y pudo sustentar su punto de vista,
como Mayr prosigue diciendo, senci-
[lamente definiendo |as especies como
variedades —y eso es precisamente o
gue hizo. Si los pinzones de las
Galdpagos son definidos como trece
especies en lugar de variedades, bien,
pues entonces son gemplo de evolu-
cién, de surgimiento de nuevas espe-
cies. Darwin «demostrd» su teoria evo-
[ucionista mayormente mediante una
manipulacién semantica.*®

La taxonomia después de
Darwin: en tension

El hecho de que Ernst Mayr, un mo-
derno lider evolucionista, esté en des-
acuerdo con Darwin, nos alerta d he-
cho de un conflicto dentro de la teoria
evolucionista. La taxonomia, decia
Darwin, deberia basarse en lafilogenia
—es decir, los organismos deberian
agruparse en base de las liness de des-
cendencia evolutiva. Por cuanto la evo-
lucion es un proceso continuo, no hay
en realidad ningun punto de limite para
las especies (por eso dijo € que los
[imites de las especies son arbitrarios).
Sin embargo, en la naturaleza observa
mos que i existen puntos limites, unas
claras demarcaciones entre los grupos.
Esto pareceria ser una contradiccion.

Describamos esto de manera algo
més detdlada. S la taxonomia ha de
basarse en d linge evolutivo, ¢dénde
deberiamos poner € comienzo y € fin
de una especie? Porque & cambio evo-
lutivo es un continuo, retrocediendo
desde organismos modernos hasta la
primera célula. Como dice Simpson,
«podriamos comenzar con €l hombrey
retrotragrnos a una protista [un organis-
mo unicelular] todavia en la especie
Homo Sapiens»,14

Una continuidad asi no sdlo pre-
senta un problema para la taxonomia,
sino que también contradice 1o que
vemos reamente en la naturdeza. La
razén por la que podemos dar nombres
alos pgarosy alas flores, alos peces
y alos &boles, escribe Mayr,

«Se debe a que la diversidad de la
naturaleza no es continua, Sno que
se compone de entidades discretas,
separadas entre si por discon-
tinuidades.»15

Esas discontinuidades son algo que
«cualquier naturalista puede observars,
segin Mayr. Son naturales y reales.16
La filésofo de la biologia Marjorie
Grene vatan lgos como para decir que
la manera predarwiniana de contem-
plar la naturaleza —ver los individuos
como representantes de Tipos durade-
ros— es como «cada hidlogo practi-
cante de campo lo ve en redidad».t

Cada especie, escribe Mayr, «esta
acusadamente separada de cada una de
las demas».

La disposicién de la vida organica
en unidades bien definidas es uni-
versal, y es esta notable discontinui-
dad entre poblaciones locales la que
impresiond a los naturalistas Ray y
Linneo y lo que condujo a desarro-



[lo del concepto de la especie. No
puede haber discusiones en cuanto a
la realidad objetiva de las disconti-
nuidades entre las especies locales
en organismos de reproduccion
sexual .18

Para la taxonomia, son buenas no-
ticias que las especies sean objetivas y
reaes, pero, ¢qué significa eso para la
teoria evolucionista? ¢Como concilian
los evolucionistas € hecho de unidades
bien definidas en la naturaleza con la
continuidad de lavida que la evolucién
da por supuesta?

cLos fosiles al rescate?

Darwin intentd conciliar la contradic-
cion apelando a pasado. Habia habido
un continuo de formas de vida condu-
ciendo hacialas especies modernas alo
largo de las eras del pasado, pero mu-
chas de estos eslabones de conexion se
han extinguido. Que & mundo parezca
discontinuo en la actualidad se debe a
la extincion.

S d darwinismo fuese verdad, €
registro fosil deberia mostrarlo. Los
fosiles deberian mostrar una cadena
ininterrumpida de organismos desde €
pasado remoto hasta € reciente. ¢Es
asi?

Podriamos con facilidad llenar las
siguientes péginas con citas de paeon-
télogos que dicen lo mismo que en la
siguiente de Simpson:

«A pesar de esos gemplos, sigue
siendo cierto, como lo sabe todo
paleontdlogo, que la mayor parte de
las nuevas especies, génerosy fami-
lias, y que casi todas las nuevas
categorias por encima del nivel de
familias, aparecen en € registro de
manera repentina, y que no van
guiadas por secuencias conocidas,
graduales y completamente conti-
nuas de transicion.»19

Ahora bien, Darwin sabia que en
sus propios dias € registro fosil no
apoyaba su posicién. Pero esperaba
que a irse recogiendo més fosiles, los
intervalos en € registro fosil se llena-
rian. En lugar de €elo, con € aumento
de las colecciones, |as discontinuidades
han tendido a ser mas y mas destaca-
das.

Lamayoriade los paeontdlogos de
nuestros tiempos han Ilegado a la con-
clusién de que las discontinuidades son
reales y que nunca serén cubiertas. En
lugar de negar las discontinuidades,
han comenzado a buscar explicaciones
para las mismas. De modo que vemos
gue se popularizan nuevas formas de

evolucién no darwinistas (como el
equilibrio puntuado), que sugieren que
la evolucién habria tenido lugar por
saltos repentinos en lugar de por pasos
graduales. De modo que los evolucio-
nistas han comenzado a acomodar su
teoria alas discontinuidades de la natu-
raleza que durante largo tiempo han
servido como evidencia contra el
darwinismo y como apoyo del creacio-
nismo.

Segln su Tipo

Mayr escribié una vez que cada espe-
cie politipica (las que se componen de
una agrupacion de subespecies?) es

«tan distintivay tan separada de las
otras especies por discontinuidades
no cubiertas como s hubiera llega-
do a ser por un acto separado de
creacion.»2!

L os creacionistas son |os que acep-
tan una evidencia asi en su verdadero
valor. Creen que estas «disconti-
nuidades no cubiertas» son indicativas
de los tipos creados que existieron des-
de € principio.

Pero, ¢pueden los creacionistas de-
finir lo que congtituye un tipo del Gé-
nesis? El creacionista que ha hecho €
trabajo més riguroso en esta area es
Frank Marsh. En Variation and Fixity
in Nature, Marsh comienza preguntan-
do lo que aprendemos del texto de
Génesis mismo. Al decirnos que los
organismos fueron creados «seglin su
tipo», Génesis parece estar diciendo
que «los tipos son estables», es decir,
gue son unidades autorreproductoras.

Esto sugiere que lo que da a los
organismos su identidad digtintivay lo
gue los mantiene separados es su capa
cidad de reproducirse solo dentro de
sus tipos. Es decir, Génesis sitla €
mecanismo de la diversidad entre los
organismos en su operacién quimica
interna (o que conocemos ahora como
SUS genes).

Asi, Marsh desarrolla la idea de
gue un tipo es un grupo interfértil, un
grupo que comparte un fondo (pool)
genético comun. Eso se aproxima a
moderno concepto bioldgico de espe-
cie, que se basa mayormente en la ca-
pacidad de reproducirse. Sin embargo,
las unidades que se delimitan por su
capacidad de cruce no se corresponden
con ninguna de las categorias taxono-
micas estédndar. En ocasiones, un tipo
puede concordar con lo que llamamos
una especie, pero en otras ocasiones
puede concordar con un género, una
familia o incluso un orden.

Por g emplo, si la capacidad de cru-
zarse es € limite ddl tipo de Génesis,
entonces, en € caso de los seres huma-
nos, la especie Homo sapiens es la
unidad creada.2 En otros casos, € pe-
rro doméstico se cruza con e lobo
(Canis familiaris con € Canislupus), y
el caballo con € asno (Equus caballus
con Equus asinus). En casos asi, la
unidad creada es €l género. Al siguien-
te nivel, la cabra doméstica se cruza
con la oveja doméstica (el género
Capra con € género Ovis) y la vaca
doméstica se cruza con € buafdo (e
género Bos con e género Bison). Asi,
la unidad creada es aqui la familia
Finalmente, la gallina doméstica ha
sido cruzada con € pavo, un cruce de
dos familias (Phasionidae y Melea-
grididae). En este caso, € tipo creado
es € orden.

Otros animales comunes que se
cruzan son: €l ledny € tigre, € caballo
y lacebra, € ratdn y larata, la gdlina
y la gallina de Guinea, € toro domés-
ticoy € cebl o brahman, € cisney €
ganso, y, finAmente, € perro con €
lobo, e chacal, € coyote y agunas
zorras.

Muchas especies en nuestras listas
taxondmicas no son en realidad més
que subespecies. son lo que Mayr de-
nomina especies politipicas. Por gem-
plo, en la actualidad se relacionan siete
especies de verdadero ganado. Estas
especies son totalmente interfértiles, y
deberian ser agrupadas taxondmi-
camente en una especie politipica

En ornitologia (el estudio de las
aves) e uso de las especies politipicas
ha reducido €l nimero de especies re-
conocidas de més de 20.000 en 1920 a
9.000 en la actualidad.23 Esto muestra
gue los taxonomistas se estén haciendo
conscientes de la necesidad de una
unidad mas amplia que la especie. La
especie politipica se aproxima quiza lo
més estrechamente a lo que los crea
cionistas consideran como |os tipos del
Génesis.

¢Ha dicho Génesis ...?

¢Acaso no podemos ser cristianos y
ademés aceptar la evolucién? ¢Acaso
Génesis demanda que insistamos en
gue hay unidades permanentes en el
mundo de lo viviente?

Estas cuestiones surgen de natural,
y las oimos constantemente. ¢Es acaso
la intencion de Génesis ensefiarnos
acerca del mundo natura? ¢No es su
propésito ensefiarnos las verdades espi-
rituales de Dios como Creador, Aquel
que debe ser adorado?
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Los creacionistas observan, en pri-
mer lugar, que esas cuestiones impli-
can un dualismo entre lo natural (me-
nos importante) y lo sobrenatural (Més
importante), lo cual no es escriturario.
La Biblia desconoce un dudismo en €
gue se degrada lo material en preferen-
cia a lo espiritual. Fue la creacidn en-
tera de Dios —incluyendo € mundo
material— la que fue divinamente pro-
nunciada como «muy buena» en la
creacion, y somos redimidos para habi-
tar en nuevos cielos y nueva tierra.
Ademés, es la revelacion de Dios para
nosotros como personas integras y
acercadelatotalidad de larealidad. No
deberiamos interpretar Génesis de una
manera platonica, como ensefiando
solo verdades espirituaes.

Pero seguimos teniendo ante noso-
tros una tarea hermenéutica. Debemos
aln determinar qué significa Génesis.
Tomemos los pasgjes pertinentes al
mundo organico. Se nos dice una y
otra vez que Dios cred |os seres vivos
«segln su tipo». Eso parece implicar
gue los seres vivos estan limitados a
reproducirse dentro de sus tipos.

Porque si deben existir los tipos en
absoluto, y no smplemente un caos de
individuos, entonces esos tipos se han
de mantener de una u otra manera. En
otras palabras, deberia haber un meca-
nismo que haga a los individuos capa-
ces de reproducir a otros solo del mis-
mo tipo. Un mecanismo asi establece-
ria a tipo aparte de todos los demés.

Poco sentido tendria que € registro
biblico destacara con tanto énfasis que
Dios creb los seres vivientes en tipos s
esos tipos fuesen luego a perderse
mediante cruces reproductivos. Como
argumenta Marsh:

«Seria pasmoso que e Creador fue-
seaplanificar de maneradetaladay
a producir todas las formas bésicas
variables, a pronunciarlas «muy
buenas» (Génesis 1:31), y que sin
embargo las crease de manera que
se cruzasen de manera indiscri-
minada, difuminandose la obra de
Sus manos con € paso de las gene-
raciones.»?4

Si Génesis hubiese sido més vago,
s hubiera degjado la cuestion abierta,

1 Véase la iluminadora exposicion de la
filosofia de Aristételes por una filésofo
de la biologia, Marjorie Greene, en A
Portrait of Aristotle [Un retrato de
Aristételes] (Londres. Faber and Faber,
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podriamos aceptar cualquier teoria bio-
[6gica que nos gustase sin contradecir-
la Si Génesis s0lo dijese, «Dios cred
las plantas y los animales», sin dar in-
dicacion alguna de como habia creado,
no habria barrera para la aceptacion de
la evolucidn. Pero, sobre la base del
texto mismo, se puede mantener que
Dios cred los seres vivientes de manera
gue se mantuviesen las agrupaciones
bésicas.

JEsta de acuerdo
la naturaleza?

Pero nuestra tarea de comprender Gé-
nesis no esta acabada cuando hemos
simplemente llevado a cabo latarea de
comprender las frases mismas. Luego
pasamos al mundo fisico de la creacion
de Dios parailuminar las declaraciones
de Génesis. Deberiamos hallar un
acuerdo entre e mundo de Dios y la
palabra de Dios.

S contemplamos € mundo de lo
viviente, ¢que hallamos? En todas par-
tes se mantiene la diversidad mediante
la existencia de grupos distintos, facil-
mente reconocibles: buhos, cocodrilos,
rosas, gorilas, gorriones, serpientes,
ballenas, y un largo etcétera. «El
papuasio primitivo de los montes de
Nueva Guinea reconoce Como especies
exactamente las mismas unidades natu-
rales que son designadas como espe-
cies por los ornitélogos de los mu-
Se0s», escribe Mayr.2s

La ciencia confirma esta percep-
cién de sentido comun. Por la paleon-
tologia aprendemos que estas disconti-
nuidades entre tipos siempre han exis-
tido. Y por la genética aprendemos por
qué existen. Lo que hace que un roble
sea un roble, y que una calabacera sea
una calabacera, es € codigo genético
inscrito en cada organismo. La caaba-
cera se ve limitada a reproducir sdlo
otras calabaceras por la organizacion
quimica de sus genes. Puede sdlo cru-
zarse con otras entidades que compar-
tan con ella un fondo (pool) genético
comun con dla

La genética no ha descubierto me-
canismo alguno para cubrir las discon-
tinuidades entre los tipos que no se
cruzan. Cada cambio estudiado en €
laboratorio o producido por crianza ha

Referencias

Ltd., 1963).

2 La ciencia moderna no surgié, segin
Collingwood, hasta que la idea griega
de imprecision fue sustituida por la cris-
tiana de la precision en la naturaleza:

sido irrelevante, cambios dentro del
tipo bésico. Las rosas pueden criarse
selectivamente para conseguir nuevos
colores, las ovejas para conseguir una
lana més larga, 0 € maiz para que dé
un sabor més dulce —pero siguen sien-
do rosas, ovglas y maiz.26

Las evidencias cominmente em-
pleadas para defender la evolucidn son
invariablemente meros cambios de una
variante a otra dentro de un tipo crea
do. Mayr admite tanto como eso cuan-
do dice:

«Ellos [Kleinschmidt y Golds-
chmidt] afirman que toda la eviden-
cia de intergradacion entre especies
gue se ha citado en € pasado se
basaba en realidad en casos de va-
riacion intraespecifica, y, a fuer de
ser honestos, se debe admitir que
esta declaracion esta mayormente
justificada.»??

La adicion de inmensos periodos
de tiempo que hacen los evolucionistas
no resuelve € problema. S no existe
un mecanismo para cubrir las discon-
tinuidades, € tiempo por si solo no
dard existencia a ese mecanismo. S
hoy no podemos alzarnos tirando de
nuestras botas para arriba, tampoco
conseguiremos hacerlo tirando de ellas
durante € siguiente millon de afios. El
tiempo no dtera las leyes naturales.
Las|eyes que observamos en funciona-
miento en e mundo orgénico son las
gue producen una maravillosa varia
cién, pero dentro de unos limites esta-
blecidos.

Una taxonomia creacionista

Hasta ahora no se ha elaborado una
taxonomia basada en |os tipos creados.
y ésta es una importante tarea que lle-
var a cabo. Es preciso pasar de las cla
ras evidencias de que los tipos real-
mente existen a definir qué es un tipo,
para demarcarlos en la naturaleza y
luego erigir un sistema de clasificacion
basado en los tipos creados. Sélo en-
tonces podremos pasar en e campo de
la taxonomia del primer paso de una
critica ala evolucion a fundamentar de
manera positiva esta disciplina desde
una perspectiva creacionista

«La posibilidad de una matemética
aplicada es una expresion, en términos
de laciencianatural, de la creencia cris-
tiana de que la naturaleza es creacién de
un Dios omnipotente. Esta creencia



tomé e puesto del concepto griego de
la naturaleza como e ambito de la im-
precision con € concepto del Renaci-
miento de la naturaleza como & ambito
de la precision.»

(Coallingwood, An Essay on Methaphysics,
citado por Eugene M. Klaaren, Relig-
ious Origins of Modern Science (Grand
Rapids. Eerdmans, 1977), pag. 12.

3 Conway Zirkle, «Species Before
Darwin», Proceedings of the American
Philosophical Society, Vol. 103, No. 5,
octubre de 1959, pag. 238.

4 Ernst Mayr, The Growth of Biological
Thought (Harvard University Press,
1982), pag. 256.

Este libro es una fuente principal de este
articulo.

5 De manera més precisa, seguian el
neoplatonismo, una sintesis de filoso-
fias de Aristételes, Platon y las otras

Viene de Editorial (pagina 1)

Jean André De Luc ya advertia en el siglo
XVII/XIX:

La mayor parte de las otras ciencias
especulativas no interesan de manera
propia mas que a los que se interesan
enédlas ... pero lahistoriade la Tierra
es inseparable de la del hombre... An-
tes de todos los sistemas aventurados
que se ha visto surgir durante e siglo
pasado, la geologia era cosa inttil para
los hombres: judios, cristianos y mu-
sulmanes tenian en Génesis la historia
de la Tierray la de los hombres; y s
los paganos no participaban de estains-
truccion formal, tenian sin embargo en
sus mitologias unos rasgos tan eviden-
tes que era imposible no reconocerlos
como descendientes de Noé, como a
todas las otras naciones. Eso corrobo-
raba el Génesis para aquellos que te-
nian la bendicion de poseer esa historia
precisa del origen y de los principaes
acontecimientos del género humano.

Asi, los hombres no carecian de los
conocimientos esencial es a este respec-
to ...

Pero la geologia [es decir, la interpre-
tacion histérica naturalista de la trama
geologica, Ed.] produjo un profundo
cambio. Todos los que han constituido
sistemas geol 6gicos han pretendido es-
tablecerlos sobre hechos tocantes a la
historia de la Tierra: y ello incidia ne-
cesariamente sobre la historia del Gé-
nesisy en la de los hombres relaciona
da con este libro, y pronto sellegd ala
conclusion de que s la geologia era
contraria a Génesis, este libro no po-
dria ser més que una fabula. Es indtil
tratar de eludir esta conclusion: se hace
evidente a todos los espiritus, y no se
puede rehusar admitir que la geologia,
ciencia de los «hechos» y de las «de-
ducciones» rigurosas, habiendo adqui-
rido todo el carécter de «verdad»,
cuando se opone alo que Génesisrela-
ta acerca de los acontecimientos fisicos
de la Tierra que tienen que ver con la
raza humana, la historia de la misma

escuelas principaes de la filosofia anti-
gua. Los aristotelianos mantenian que
los Tipos o las Esencias existian de
manera independiente en la naturaleza,
mientras que |os neoplatonistas insistian
en que existian tanto en la naturaleza
como en la mente del Creador. Véase
David Hull, Darwin and His Critics
(Harvard Un. Press, 1973), p&g. 67.

6 Mayr, Growth, pégs. 257-258.

7 Ibid., pag. 271.

8 |bid., pag. 263.

9 Después de efectuar una detallada serie
de mediciones de una gran coleccion de
pinzones de Darwin, Lammerts llegb a
la conclusion de que hay una completa
intergradacion de tamafio de pico y
cuerpo asi como de color. «Si las espe-
cies deben erigirse en base de unas pau-
tas tan insignificantes, entonces nos
encontraremos con un nimero casi infi-

llega a ser incierta. Esta es una consi-
deracién que presento a todos aquellos
cuyas funciones los Ilaman a ensefiar y
a defender la Religion revelada. Las
armas de los atacantes han cambiado, y
es necesario adaptarse para la defensa.
Se la ataca por la geologia, y ésta es
una ciencia que los tedlogos deben
adquirir de manera tan necesaria como
la de las lenguas antiguas...1

En e curso del Congreso se hizo una cri-
tica a la atribucion al Diluvio de todos los
estratos desde el Cambrico hasta e final
del Terciario, como, por gemplo, en la
obra de Whitcomb y Morris, El Diluvio del
Génesis (Scheven, Robinson). Se hizo una
defensa del papel de la antedicha obra al
sentar las bases para una interpretacion no
distorsionada del libro del Génesis y a
proponer un modelo cataclismico como
explicacion bésica de las caracteristicas de
los depdsitos fosiliferos, asi como de deto-
nante de lainvestigacion que se ha efectua
do desde 1963 hasta €l presente (Escuain).
También se menciond el valioso trabajo
del Dr. Bernard E. Northrup en laobra The
Genesis of Geology (1989), con la elabora-
cién de su modelo de armonizacion de cin-
co cataclismos ligando Génesis (incluyen-
do Génesis 10 y la divisién continental) y
el libro de Job con latrama geoldgica de la
tierra, asi como los cataclismos de la época
de Ezequias e Isaias (Escuain, Scheven).
En este modelo se atribuye a Diluvio la
deposicion de las formaciones del Cam-
brico @ Pémico, mientras que las forma
ciones del Tridsico a Terciario se atribu-
yen a las convulsiones de la divisién con-
tinental y cataclismos regionales residua
les, y las eras glaciales a periodo de inten-
so volcanismo posterior de la época de Job
y consiguiente enfriamiento de la tierra.
Muchas dificultades del modelo dilu-
viadista general quedan solucionadas con
estas correlaciones.

Se debe recordar que la interpretacion
histérica de los depbsitos geolégicos ac-
tualmente dominante fue hija de un prejui-
cio filoséfico naturalista anticristiano.2 El

nito de nombres.» Walter Lammerts,
«The Galapagos Islands Finches» en
Why Not Creation? (Grand Rapids:
Baker Book House, 1970), pag. 361.

10 |ncidentalmente, la idea de un plan or-
denador que dé cuenta de la organize-
cion de los seres vivos en unidades dis-
cretas fue «no tanto refutada por
Darwin como rechazada» (Hull, pag.
75, énfasis afladido).

11 Mayr, Growth, pag. 269.

12 |pid., énfasis afiadido.

13 'Y asi sigue siendo mayormente el caso
en la actualidad. Véase texto para la
nota No. 27.

14 Citado en Mayr, Growth, pag. 294.
Véase también Benjamin H. Burma,
«The Species Concept: A Semantic
Review», Man and Nature, Ronald
Munson, ed. (NY: Dell Delta Book,
1971), pag. 233:

mismo Stephen Jay Gould reconoce este
extremo, con esas palabras:

Charles Lyell era un abogado, y su li-
bro [Fundamentos de Geologia, 1830-
1833] es uno de los més brillantes ale-
gatos que jamas haya publicado un
abogado.... Lyell se apoyd en verda-
deras astucias para establecer su pers-
pectiva actualista como la Unica verda-
dera geologia. Primero erigié un hom-
bre de pgja para demolerlo ... De he-
cho, los catastrofistas tenian un enfo-
que mucho mas empirico que Lyell. El
registro geoldgico parece desde luego
demandar cataclismos; las rocas estan
fracturadas y contorsionadas; hay
faunas enteras que han sido aniquila
das. Para evitar esta apariencia literal,
Lyell impuso su imaginacion sobre la
evidencia. El registro fosil, deciad, es
extremadamente imperfecto y hemos
de interpolar en € lo que podemos
inferir de manera razonable pero no
podemos ver. Los catastrofistas eran
los tenaces empiristas de su época, y
No unos ciegos tedlogos apologistas.3

Los actuales desarrollos del modelo
policataclismico propuesto en la obra del
Dr. Bernard E. Northrup y los trabgjos de
Scheven, Garton, Hoogerduyn, Molén,
Mitchell, Robinson, Berthault y otros en
diversas &reas, permiten por fin ver una
concordancia ajustada entre la trama
geoldgica de la tierra y la revelacion que
Dios nos da de la historia de la tierra'y de
los hombres en la Biblia
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