Una Resena;

En El Principio*

«Una perspectiva evangélica del debate sobre los origenes.»

1992 aparecio en la coleccion
EAndamio, de los G.B.U., una
breve publicacion de 112 pégi-
nas, con € titulo de En @ principio...,
que aborda la cuestion de los origenes.
En redidad se trata de un compendio
de dos obras diferentes: una de dlas,
escrita por Charles Hummel en 1989,
con € titulo de «El debate creacion-
evolucion: Una aproximacion critica a
sus aspectos fundamentales»; la otra es
un trabgjo de la American Scientific
Affiliation, publicado originalmente en
1986, con € titulo «La ensefianza de la
ciencia en un clima de controversia».

El enfoque de este material parece
claramente dirigido a mundo de la
ensefianza. Los G.B.U. tienen una pro-
yeccion hacia este &mbito; los traduc-
tores son profesores de las Universida-
des de Barcelonay Vaencia; € articu-
o de Hummel muestra un tono pater-
nal, propio de un maestro que siente
preocupacion por los conflictos inter-
nos de sus dumnos; y finamente, €
opusculo de la A.S.A. parece un com-
pendio de instrucciones pedagégicas
para maestros (la «guia del profesor»),
al objeto de encauzar convenientemen-
te las polémicas sobre los origenes
dentro de las aulas.

Cabe preguntarse qué aporta de
nuevo esta obra ala literatura sobre los
origenes en lengua castellana, sobre
todo después de leer € prdlogo, que
cdifica dicho material como una obra
modélica, Unica en su género, sin esca-
timar elogios. A nosotros, la lectura de
la misma nos produce la impresion de
que su principa objetivo se dirige a
desactivar la conflictividad que produ-
ce e debate sobre los origenes, mos-
trando como la Unica postura vélida
una posicidn intermediay conciliadora
entre € creacionismo y € evolucionis-
mo. Uno esperaria encontrar una expo-
sicién y defensa de los puntos de vista
propios de sus autores, comparando
sus posiciones con las de sus adversa
rios, pero, sorprendentemente, ello no
es asl. Todos los que han colaborado
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en esta obra rehuyen cuidadosamente,
de forma sistemdtica, ofrecer cuaquier
definicion que delimite sus posiciones,
como s fuera un estigma soportar al-
guna etiqueta ideol6gica. Seguramente
es més facil atacar a los adversarios
desde unas posiciones indefinidas que
mostrar € perimetro de las lineas de-
fensivas propias.

Nosotros a esta postura la denomi-
nariamos «evolucionismo teista» o
«teismo evolucionista», seglin e énfa
sis que se adopte, pero cuaquier apela
tivo sera facilmente rechazado al no
haber sido propuesto por sus seguido-
res. Esta filosofia nos recuerda bastante
el debate en la arena politica de cual-
quier pais democrético, donde todos
los grupos rivales en liza se presentan
publicamente como partidos «centris-
tas» ante la opinidn publica. Pero aln
€S mé&s curioso que, a pesar del tono de
moderacion que se predica, todo el
contenido de la obra rezuma una fuerte
agresividad especiamente contra las
posiciones creacionistas, llegando in-
cluso a ciertas insinuaciones que cau-
sarian sorpresa en otras publicaciones
seculares. Ni siquiera € atague a las
posiciones puras del debate, € crea
cionismo y € evolucionismo, que ellos
consideran «extremas», puede califi-
carse de moderadamente equilibrado,
pues aparece claramente sesgado con-
tra la postura creacionista, que se con-
templa, sin dismulo, como una posi-
cion de fanatismo religioso radical,
mientras que la otra postura se ve con
0jos mucho més benévolos, alaluz de
la respetabilidad cientifica

Sin duda, una postura «centrista» y
aparentemente moderada ganara fécil-
mente en cualquier debate las simpa-
tias del publico. Y probablemente, en
este terreno crucia una posicion conci-
liadora consiga € objetivo de evitar
traumas y tensiones emocionaes a los
jévenes estudiantes cristianos. Sin em-
bargo, ¢es ésta verdaderamente una
postura saludable desde e punto de
vista espiritual? ¢Ensefian las Escritu-
ras que los creyentes han de acomodar-
se alas directrices culturales del «cos-
MOoS» que nos rodea para evitar conflic-
tos y persecuciones? ¢Estamos real-

mente sirviendo alaverdad de la Pala-
bra de Dios, 0 solo nos interesa salvar
nuestra honorabilidad y nuestro «status
socia» en e dmbito académico?

Los creacionistas son € «enemigo
a batir» en esta obra, y hacia ellos
apunta la artilleria pesada de esos ocu-
pantes de la gran «tierra de nadie» en
la que creacion y evolucion no se con-
Sideran como antagonistas (pag. 49).

Un rasgo que sobresale de esta ani-
madversién contra el creacionismo es
la total ausencia de citas textuales do-
cumentadas de ningln autor crescio-
nista relevante, mientras que son muy
numerosas las citas referenciadas de
autores evolucionistas, a quienes se tra-
ta con € mayor respeto y considera-
cion. A pesar de ello, se aude constan-
temente a supuestos comentarios o
afirmaciones de fuentes creacionistas,
gue mangjan libremente a su antojo, a
tiempo que no se recatan en insinuar la
baja catadura moral de los creacio-
nistas, llegando a afirmar que son ca
paces de «fabricar ciencia» o «fabricar
evidencia», cuando €llo conviene a sus
intereses. En la pégina 17 se afirma
textualmente que «cuando su interpre-
tacion del Génesis no encaja con leyes
cientificas bien establecidas, los crea
cionistas, comprometidos con la idea
de una tierra joven, se ven forzados a
diseflar su propia “ciencia creacio-
nista’». lguamente, entre las paginas
57 a 65, se inserta un capitulo con €
titulo «Corrigiendo errores pasados»,
en e que se equipara la consideracién
del célebre fraude de Piltdown con la
evidencia creacionista del Rio Paluxy
(donde se han encontrado huellas fosi-
les de seres humanos entremezcladas
con huellas de dinosaurios de diversas
especies). La realidad es muy otra: €
fraude de Piltdown consistio en una
fasificacion deliberada de un craneo
fosilizado, con € propésito consciente
de inducir a engafio, para hacer creer
gue se habia encontrado un eslabon
fésil entre e hombre y sus supuestos
antecesores simios (uno de los infor-
mes mejor documentados sobre este
tema puede leerse en la obra de
Malcom Bowden, Los hombres-simios
¢realidad o ficcion?, Ed. CLIE, 1984,
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pags. 13-71). Los autores de la obra
gue estamos resefiando estiman que las
huellas humanas del Rio Paluxy mere-
cen la misma consideracion que el
fraude de Piltdown, y consideran que
la posicion crescionista més actual ha
desechado definitivamente todo e con-
junto de dicha evidencia. Se reproduce,
incluso, una huella de dinosaurio, con
tres dedos puntiagudos afirmando que
fue «considerada humana por agunos
observadores durante cierto tiempo»,
sin mencién alguna de la procedencia
de dicha fotografia. S e lector desea
conocer la evidencia que presentan
realmente los creacionistas sobre este
tema, puede consultar € materia pu-
blicado en Anegado en Agua, val. I,
Coleccion Creacion ¥ Ciencia, n° 13;
Ed. CLIE, 1988, pags. 95-136, asi
como un Post Scriptum sobre € mismo
tema en las pags. 19-22, y podra sacar
sus propias conclusiones acerca de la
calidad y objetividad en la presenta-
cién del mismo conjunto de evidencia
en ambas publicaciones.

La criticaala postura evolucionista
adquiere un tono més moderado y
amable, aunque no exenta de contra
dicciones. Hummel, a precisar € sen-
tido del concepto evolucidn, distingue
tres significados: microevolucién (lo
gue los creacionistas denominarian va
riaciones dentro de los grupos creados
originalmente); macroevolucion, en €
sentido que se ensefia habitual mente en
los libros de texto, de que todas las
formas vivientes proceden, por deriva-
cion, de un origen comun, surgido es-
pontaneamente de la materia inorga-
nica; y un concepto filosdfico denomi-
nado Evolucionismo, que congtituye €l
aspecto reprobable del sistema evolu-
cionista, al tratarse de «una
pseudorreligion, un sistema de fe que
compite con € cristianismo para con-
seguir la adhesién de la gente» (pég.
27). Esta dicotomia entre macroevol u-
cién y Evolucionismo nos parece un
poco artificia. S la evolucién esté fir-
memente establecida por la evidencia
fésil y/o resulta claramente observable
en procesos adecuados de laboratorio,
siendo discernibles sus mecanismos
impulsores, los evolucionistas estarian
perfectamente legitimados para exten-
der su postura filostfica y refutar las
pretensiones del cristianismo. Pero s
no es asi, todo e significado del con-
cepto «macroevol ucion» queda reduci-
do a una postura de fe, aceptada como
un axioma indemostrable por sus nu-
merosos seguidores. Y a pesar de su
enorme confianza en la ciencia moder-
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na, e propio Hummel parece sugerir
gue la «macroevolucionx» es justamente
€30, una «postura de fe». En sus pro-
pias palabras, «la cantidad de tiempo y
espacio que se requiere para que se
produzca la macroevolucidn excluye la
posibilidad de reproducirla por experi-
mentos de laboratorio o incluso de
observar el proceso completo en la
naturaeza. La evidencia se obtiene de
diversas éreas cientificas, tales como la
anatomia y fisiologia comparadas, la
embriologia, labioquimicay € registro
fésil. Sobre la base de tales evidencias
la mayoria de cientificos consideran a
la macroevolucion como cientifica-
mente plausible, aunque descansa ma-
yormente en suposiciones y analogias»
(pég. 26; énfasis nuestro). Observe-
mos, de pasada, que no se menciona ni
una sola evidencia probatoria especifi-
caen cuaquiera de las &reas menciona
das, a pesar de las severas admonicio-
nes vertidas contra quienes osan «deci-
dir sobre la validez de la macro-
evolucion empleando argumentos
teol 6gicos» (pag. 28).

El oplsculo de la A.SA. es dgo
més explicito en su exploracion de la
evidencia. Veamos algunos gemplos
de sus principales conclusiones en las
areas examinadas. «Hoy en dia la me-
jor evidencia cientifica de que se dis-
pone apuntaaun principio real, no sdlo
delamateriay la energia, sSino también
del tiempo y € espacio» (pag. 69). «La
investigacion cientifica sobre € origen
de la vida se halla en fase de explora-
cion y todas sus conclusiones son pro-
visonaes» (pég. 79). «En paabras de
un veterano investigador, no existe
simplemente ninguna evidencia de que
una mezcla apropiada de moléculas “ se
autoordenara a azar y de ahi surgiera
una célula viviente’» (pég. 85). «El re-
gistro fésil guarda un significativo si-
lencio sobre lo que sucedié entre e
mundo de los protozoos unicelulares y
el de los primeros animales verdade-
ros» (pég. 89). «Decir que su dramética
aparicion a inicio del Fanerozoico es
un gemplo de evolucion es simple-
mente dar un nombre @ problema, pero
no resolverlo. Hay una enorme “dis-
tancia morfologica’ que separa a los
protozoos de la fauna del cambrico
temprano, incluso del complegjo edia-
carico» (pag. 91). «Muchos bidlogos
confian en que la “sintesis neo-
darwiniana’ seréa a la larga capaz de
explicar dichas divergencias a nivel de
phylum mediante la acumulacion de
pequefios cambios graduales. Otros
autores prefieren esperar a nuevos me-

canismos porque la evidencia no pare-
ce encajar bien con un esquema
darwiniano» (pag. 92). «Desde que
Darwin publicd The Descent of Man
(1871) se ha intentado encontrar evi-
dencias sobre los hominidos més anti-
guos, pero ningun fésil de los hasta
ahora descubiertos se reconoce unéni-
memente como representante del “eda-
bon perdido”» (pag. 98). «Global-
mente, sin embargo, la escasez y dis-
persion de las especies fosiles congtitu-
yen un serio problema ala hora de tra-
zar con claridad € &bol genealdgico
de nuestra especie» (pag. 99). «Aunque
por desgracia es imposible por ahora
ofrecer unavision claray no complica-
da de la evolucién de los hominidos,
tenemos la firme esperanza de que des-
cubrimientos futuros nos proporciona-
ran la evidencia necesaria para poder
enfocar adecuadamente e tema» (pag.
101). Taes gemplos son sdlo botones
de muestra que reflejan con fidelidad €
tenor genera de toda la critica bésica
contra € punto de vista evolucionista
(no sabemos s a esto Hummel o lla
maria «macroevolucion» o «evolucio-
nismo», pero mucho nos tememos que
es «todo» o que la creencia en la evo-
lucion puede dar de si). En suma ¢qué
evidencia positiva nos dgja €l conjunto
de todo este examen que sea capaz de
validar algun aspecto de lo que se con-
sidera como «macroevolucion»? Tal
evidencia parece brillar por su ausen-
cia. ¢Por qué, entonces, los creacio-
nistas hemos de sentirnos compelidos a
adorar esta «pseudorreligion» anticris-
tiana, en lugar de adorar a Dios que
creb los cielos, latierra, el mar, y todo
lo que en elos hay (Ap 10:6; 14:7)?
Cabria preguntarse, finalmente, qué
es lo que tiene de «evangélica» esta
vision «equilibrada y clarificadora»,
desarrollada en esta obra «modéica
entre las de su género». A nuestro
modo de ver, no se establece ninguna
conexiéon sblida con ninguna de las
verdades fundamentaes de la fe cris-
tiana, S es que realmente se pretende
hablar de una «perspectiva evangéli-
ca». Mas bien se pueden observar co-
mentarios inquietantes que dejan en
entredicho aspectos esenciales de la fe
evangélica. Hummel dice que «afirmar
gue la Biblia es “cientificamente exac-
ta’ puede alalarga socavar su credibi-
lidad. Lapréximavez que oigamos una
afirmacion asi podemos preguntarnos
¢de qué clase de ciencia se esta hablan-
do? ¢durante cuanto tiempo se aceptara
como vdida? (pag. 17). Y también
«el argumento de que la Biblia es
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“cientificamente e historicamente” fia-
ble es tan insustancial como pretender
discutir si un cierto clima es favorable
para cultivar “cocosy ovejas’. Se trata
de cosas digtintas y es indtil tratar de
discutirlas conjuntamente» (pag. 29).
Parece una clara sugerencia de que la
Bibliano esinerrante, a menos cuando
sus declaraciones tienen que ver direc-
tamente con la cuestion de los Orige-
nes. Pero s la Biblia contiene errores,
ya sean pocos 0 muchos, ¢como puede
uno estar seguro de que su entendi-
miento de Cristo es correcto? Y s la
inerrancia cae, otras doctrinas le segui-
rén en su caida

Si entendemos el concepto de
inerrancia positivamente, en € sentido
de que «la Biblia dice la verdad. La
verdad puede incluir e incluye aproxi-
maciones, citas libres, € lenguge de
las apariencias, y narraciones diferen-
tes del mismo evento, mientras que
éstos no se contradigan» (Charles C.
Ryrie, Teologia Basica, Ed. Unilit,
1993, pag. 93), no podemos aceptar las
sugerencias de Hummel poniendo en
entredicho la doctrina de la inerrancia
biblica. Notemos también la actitud de
nuestro Sefior hacia la Biblia: «(1) La
forma en que las letras se emplean a
escribirse las palabras es completamen-
te fiable, y ni una sola promesa se
cumpliré diferente de la que esté escri-
ta. (2) La Unicaforma en que la Escri-
tura puede perder su autoridad es si
contiene errores, pero Cristo ensefid
que la Escritura no puede ser quebran-
tada. Por lo tanto, El tenia que haber
creido que ella no contenia errores. (3)
El Sefior construyé argumentos com-
plicados sobre palabras individuales y
aun el tiempo de un verbo» (Ryrie, op.
cit. pag. 106).

Otras afirmaciones no parecen con-
ducir a conclusiones tan obvias, pero
silencio que guardan sobre considera-
ciones cruciales nos puede llevar a
considerarlas como negligencias culpa
bles en la defensa de la fe cristiana
Dice Hummel que «Génesis 1:1-2:4 es
una de las més notables creaciones lite-
rarias jamas escritas» (pag. 25), y enun
destacado pérrafo sobre la interpreta-
cién de la Biblia afirma que «la cues-
tion no es contraponer lo literal a lo
figurado sino més bien tratar en todo
momento de discernir la intencién del
autor. Un criterio fundamental para la
interpretacién de un pasgje dado debe-
ria ser: ¢qué significd este mensaje
para sus primeros oyentes o lectores?
Es decir, € principio que deberia regir
nuestra interpretacién es que lo que
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significaba entonces determina lo que
significa hoy» (pag. 13; énfasis origi-
nal). Estamos perfectamente de acuer-
do en que todo e Génesises unadelas
més notables creaciones literarias de
todos los tiempos, pero hay ago alin
més importante que esto: es también la
Palabra de Dios, 1o que ni tan solo se
insintia en todo € trabagjo de Hummel.
Es importante tener en cuenta lo que
significdé un mensge dado para sus
primeros receptores, debiendo tratar de
discernir sempre la intencion del au-
tor. Bien, ¢y cudl es entonces la inten-
cion que e autor divino traté de comu-
nicar en Génesis 1:1-2:4? Si reducimos
cuaquier fragmento del Génesis o de
otro libro candnico simplemente a una
hermosa creacion literaria, estamos ne-
gando, aunque sea parciamente, la
doctrina de la inspiracion divina de las
Escrituras. EI mismo Hummel, habien-
do hecho referencia a milagro de la
resurreccion de Cristo observa que «la
credibilidad de un milagro depende de
testigos dignos de confianza que tuvie-
ron oportunidad de observarlo» (pag.
31); y a eso desde luego no tenemos
nada que objetar. ¢Podemos sugerir
entonces que € Dios de la Creacion,
que nos dio su Palabra inspirada (2 Ti
3:16) usando escritores humanos im-
pulsados y controlados por € Espiritu
Santo (2 P 1:21), no es un testigo direc-
to y confiable de los acontecimientos
que El mismo nos ha revelado?
Hummel demuestra, a lo largo de
Su exposicion, una destacada admira
cion por la figura de Gdlileo, a quien
debe considerar como un paradigma
del vador de la ciencia (y de paso cree
matar dos pgaros de un tiro al insinuar
gue los creacionistas Somos sus Inqui-
sidores), y también cree haber demos-
trado que las visiones biblicas y cienti-
ficas de los origenes son «perspectivas
parcides y a la vez complementarias»
(pég. 17).Su vision optimista de la
ciencia nos parece desmesurada. Llega
a decir, incluso, que «como criterio de
aceptacion universal para separar la
falsedad de la verdad, la ciencia no
posee rival» (pag. 14). Simplemente
recordaremos que slo hay una verdad.
El Sefior Jesucristo afirmé ser la ver-
dad, y no podemos aceptar esta decla
racion y alavez colocar «otra verdad»
por encimade El. Laverdad delacien-
cia es sdlo una descripcién parcid y
provisona de las reslidades percepti-
bles por los sentidos, y nada tiene que
decirnos acerca de Dios 0 del mundo
sobrenatural. La conclusion final de
Hummel, después de narrar las vicis-

tudes de un estudiante imaginario, es
gue «no era preciso, por tanto, escoger
entre creacién y ciencia. Podia tener
plena confianza en los relatos del Gé-
nesis sobre la creacién y alavez acep-
tar la teoria de la evolucion en la me-
dida que venga apoyada por la eviden-
cia» (p&g. 33). ¢Es indiferente adoptar,
sin més, ambas posturas? ¢Debemos
conocer a Dios através de la Biblia, 0
de la reinterpretacion que nos hacen de
El los cientificos neo-darwinianos?
¢Podemos atribuir a Dios la responsa-
bilidad de utilizar métodos evolu-
cionistas y seguir creyendo en la tota-
lidad de las perfecciones de Su natura-
leza esencia ?

Nuestros amigos de la A.SA. nos
dicen que somos demasiado radicales,
gue sblo vemos laredidad de las cosas
en blanco y negro, y que esto no es
bueno porque existe una gran variedad
de tonos grises. «Los defensores de
posiciones extremas suelen plantear la
cuestiéon como blanco o negro, una
cosa u otra. Lo que algunos consideran
como un enfrentamiento entre la cien-
cia verdadera y una peligrosa seudo-
ciencia, es visto por otros como la de-
fensa de la verdadera religion contrala
creencia blasfema en una “evolucion
impia’ o en d “puro azar’. Pero entre
estos dos extremos existe una gran
zona intermedia en la que una verdade-
ra ciencia puede coexistir con una ver-
dadera fe en Dios... Los proponentes
de ambos bandos podrian a menos
estar de acuerdo en un punto (general-
mente correcto): es més fécil defender
una posicion en genera que tenerlaque
argumentar detalladamente. Se podria
también decir que los extremistas que
disienten en todo précticamente estan
de acuerdo por lo menos en un punto
(generalmente incorrecto): ambos man-
tienen que no hay posturas interme-
dias» (pags. 52-53).

Bien, ya sabemos que somos tozu-
dos en muchas cuestiones, y que no
damos fécilmente e brazo a torcer en
cualquier tema, pero somos perfecta
mente capaces de distinguir unaamplia
gama de colores y tonaidades en infi-
nidad de asuntos. ¢Quién no serd capaz
de sentir una intensa emocién a con-
templar, por gemplo, la indescriptible
belleza de colores que adornan «El
Despertar de La Primavera», de Botti-
celli? Pero puede muy bien suceder
gue los criterios que son aparentemente
correctos desde un punto de vista hu-
mano resulten absolutamente incorrec-
tos desde € punto de vista de Dios. En
efecto, no podemos hablar de concep-
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tos como la «santidad de Dios» o la
«culpabilidad del hombre» en términos
de tonos grises 0 zonas intermedias
(aunque muchos parecen hacerlo). Y
seria absurdo, como evangélicos, pre-
dicar que Dios ha obrado & 70% de
nuestra salvacion y que nosotros nos
hemos de ganar € 30% restante. Tal
vez resulte més absurdo, a la luz de
toda la Revelacion biblica, proponer
que Dios es responsable del 70% de la
obra de la creacién y que  30% res-
tante es fruto del puro azar. O que El
empled la Seleccion Naturd 'y la muer-

Phillip E. Johnson
PROCESO A DARWIN

Editorial Portavoz, 1995
ISBN: 0-8254-1361-3

El impactante libro que sacudio ala
clase cientifica americana. ¢Por
qué? Porque demuestra que la teo-
ria de la evolucion esté basada no
en hechos, sino en fe: fe en e
naturalismo filosofico. El doctor
Phillip Johnson argumenta valero-
samente que sencillamente no hay
ninguin vasto conjunto de datos que
apoye esa teoria

Con la intriga de un misterio y
con € fascinante detalle de un pro-
ceso judicial, Johnson acomparia a
los lectores por la evidencia con su
destreza de jurista que aprendio
como Catedrético de Derecho en la
Universidad de California en Ber-
keley, y como especidista en lalo-
gica de los argumentos.

«Muy agradable de leer, ... una

critica justa pero despiadada del

darwinismo contemporaneo.»
—Moody Monthly
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te como medios para acanzar Susfines
en creacion, en contradiccion expresaa
la Escritura, segin la cud la muerte
entr6 en e kosmos por e pecado del
hombre. Y los nuevos cielosy lanueva
tierra que Dios nos ha prometido ¢se-
ran también e resultado de un azar in-
determinado e incontrolable? ¢Habra
un porcentaje de creyentes que no va a
resucitar en la Segunda Venida de Je-
sucristo debido a los infortunados me-
canismos de la selecciéon natura? ¢O
Son esos pasgjes s0lo hermosas crea-
ciones literarias que no nos dan un

«Sin duda de ninguna clase, es la
mejor critica del darwinismo que
jamas haya leido.»
—Michael Denton, autor de
Evolution, A Theory in Crisis.

«Muestra precisamente como la

evolucion darwiniana se ha trans
formado en un idolo.»

—Alvin Pantinga,

Universidad de Notre Dame

«Sereno, exhaustivo, e irresisti-
blemente persuasivo.

—Richard John Neuhaus,

Editor, First Things

Esta obra no constituye una mera
critica a ciertos aspectos de la evo-
lucién, sino que constituye un ate-
que frontal a concepto mismo de
evoluciéon entendido como historia
de los Origenes. Enfoca la preten-
sion de que la evolucion sea un
hecho de la ciencia, pone en evi-
denciaque, lgjos de ser un hecho, se
trata de un intento de explicacion de
los Origenes desde una perspectiva
filostfica naturaistay atea, y luego
examina la realidad del mundo de
lo viviente, con sus evidencias de
discontinuidades no salvadas por
cadenas fosiles entre los distintos
grupos de vida, y de designio y de
carga de informacion, Queda asi
patente que este intento de explica-
cién, basado en un prejuicio filoso-
fico materialista ateo, resulta total-
mente carente de bases factudes y
es ademés contrario a la evidencia
real de unacreacion politipica origi-
nal Ilena de designio.

verdadero contenido ni base para una
verdadera esperanza? Hay cuestiones
en las que un verdadero cristiano evan-
gélico tiene que ser radica (y €lo no
es sindnimo de «fanético religioso»).
S contemplamos la bendita persona
del Sefior Jesucristo, nos daremos
cuenta de que El fue & mayor radical
de todos los tiempos en todas las cues-
tiones de controversia que se le plan-
tearon durante Su ministerio humano.
Ojda nosotros pudiéramos parecernos
a El en este aspecto de Su carécter.
FC

Dd Prefacio dd
Traductor

... Quiero por fin expresar mi
gran satisfaccion por haber podi-
do contribuir a la publicacion de
este libro en castelano, que ya
ha tenido un enorme impacto en
los circulos académicos en los
paises de hablainglesa. El profe-
sor Johnson hace una contribu-
cion de enorme calidad ala con-
troversa de los origenes, desde
una perspectiva conceptua pro-
funda, que gira en torno a la
prueba de la evolucion como una
hipétesis basada en presupuestos
metafisicos naturalistas y mate-
ridistas que quiere explicar la
existencia de todas las formas de
vida en la tierra por descenden-
cia con modificacion. Su pregun-
ta basica es, ¢cOmo lo sabemos?
Con eso se enfrenta conceptual-
mente a los que querrian dar un
giro ala cuestion, y presentar la
evolucion como un hecho que
hay que explicar, en lugar de
como una hipétesis que ha de ser
sometida a prueba. En este libro,
el profesor Johnson somete la
evolucion a la prueba de la evi-
dencia. Los lectores componen €
jurado, y cada uno de éllos habra
de emitir su veredicto.

Santiago Escuain
Cades de Maavela (Girona)
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