Génesis

Creacion

Archivos documentales de

y Ciencia

El juicio de Scopes y «La Herencia del Viento»

61

5 <

EL PRIMER PASO — LA EVOLUCION QUIMICA

EL EVOLUCIONISMO COMO ANTICONOCIMIENTO
LA EVIDENCIA RESIDUAL DE LA EVOLUCION ——
¢ SE HA DEMOSTRADO EL BIG BANG?

Otofio 1993 Creacion « Segunda Epoca Volumen 1 » Nimero 1




Génesis

Volumen 1 « Numero 1 Otofio 1993

El primer paso — La evolucién quimica
Charles B. Thaxton/Nancy Pearcey

Las especulaciones naturalistas acerca del origen de la vida han resul-

tado estériles. Se descuida la diferencia conceptual entre ciencia

operativa y ciencia histérica y la necesaria diferencia en metodologias.
Las fuerzas naturalgauedenproducir orden (pautas regulares)

cion) y son por tanto impotentes para producir vida. La Inteli-
gencia es una condicién necesaria e ineludible.

. perono puederproducir una complejidad especifica (informa-

El misterio del origen de la vida
J. Richard Pearcy

Analisis de varias resefias del libro del mismo titlitee Mystery of

Life's Origin, y de objeciones presentadas al mismo. La ciudadela

académica actla con irracionalidad al negarse ciegamente a examinar
la evidencia de designio que sefiala a una creacion especifica por

n parte de Dios.

El evolucionismo como anticonocimiento
Luther D. Sunderland

El doctor Colin Patterson, Conservador del Museo Britanico de Historia

Natural, analiza incisivamente la concepcion evolucionista de los ori-

genes, denunciandola como una antiteoria que da una falsa apariencia
de conocimiento, sin comunicar ninguna verdad.

La evidencia residual de la evolucién

Henry M. Morris

A pesar de los mitos que presentan los medios de comunicacién de
masas, no hay evidencias fosiles para el transformismo. La homologia

se ha mostrado hostil a la tesis de la descendencia comun. La teoria de
la recapitulacion se ha mostrado estéril. La genética no ofrece

popular, la fe en la evoluciéon no se apoya en hechos.

ningln mecanismo para la evoluciéon. A pesar de la creencia
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El escandalo de «La Herencia del Viento»
David N. Menton, Santiago Escuain

La pelicula «La Herencia del Viento», ampliamente
difundida por la television y entre estudiantes de ense-
flanza media, no puede resistir la comparacion con la
realidad que pretende reflejar. Se contrasta su contenido,
que pretende ser un «docu-dramax» del famoso «Juicio del
Mono» en Dayton, Tennessee, con las minutas del juicio.
Esta pelicula es un burdo montaje de propaganda para
desacreditar a los que objetan a la especulacion trans-
formista de los origenes.
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¢ Se ha demostrado el «Big Bang»?
Robert Doolan, Santiago Escuain

La teoria del Big Bang, o Gran Explosion, es incapaz de
explicar el origen del universo. Los medios de comuni-
cacion han difundido la idea de que la gran explosion esta
definitivamente demostrada, pero ignoran que los hechos
tradicionalmente propuestos como evidencias de la gran
explosion admiten explicaciones alternativas. Las infor-
maciones sobre las Ultimas mediciones mediante el sa-
télite COBE han sido enormemente distorsionadas. La
gran explosion sigue sin confirmacién y varios
hechos observados apuntan a su falsedad.

Los autores:

Charles B. Thaxton, Ph.D.,recibié su letter.Ha publicado multitud de ensayosCreacion/Evolucién. Coautor dg Dilu-
doctorado en quimica en la Universidag entrevistas. vio del Génesiss presidente del Instituto
Estatal de lowa, Fue Asociado postdoc- para la Investigacion de la Creacion.
toral en Harvard durante dos afios, dondeuther D. Sunderland es ingeniero
estudio historia y filosofia de la cienciaeléctrico. Experto en filosofia de la cien-David N. Menton, Ph.D, es el autor del
Fue investigador durante tres afios en ela, ha publicado diversos estudios y enensayo acerca de «La Herencia del Vien-
laboratorio de biologia molecular de lasayos acerca de cuestiones relacionadas». Los interesados en recibir los docu-
Universidad Brandeis. Es miembro de l&zon los origenes. mentos del Juicio de Scopes pueden pedir-
Sociedad Quimica Americana, de la Aso- los en ladireccion al final del articulo.
ciacion Americana para el Avance de ladenry M. Morris, Ph.D., se doctoré en
Ciencia y de la Afiliacion Cientifica ingenieria hidraulica en la Universidad deRobert Doolan es periodista, editor de la
Americana y Director de InvestigacionMinnesota. Fue Director del Departamen+evistaCreation, para lo que véase refe-
Curricular de la Fundacion para el Pensae de Ingenieria en la Universidad derencia al final del articulo.
miento y la Etica en Dallas, Texas. Southwestern Louisiana y en el Instituto

Politécnico en Blacksburg, Virginia. Ex- Santiago Escuain,quimico, escritor y
Nancy Pearcyes periodista especializa-perto en termodindmica, autor de numetraductor, cursé Ingenieria Técnica en
da en historia de las ideas y pertenece @isos libros y articulos sobre su especiaProcesos Quimicos en la Universidad
cuerpo editorial ddible-Science News- lidad, y también acerca de la controversidolitécnica de Barcelona en Terrassa.



Editorial

La falacia basica en el debate Creacion/Evolucion

Desentrafiando un fundamental y sutil giro
en la forma de plantear la cuestion

muy extendida en el debateel pasado, y de un parentesco entre toddg ello podemos citar &rchaeopteryx
Creacion/Evolucion, una falacialas especies vivas. Se tenia la esperanzda serie del caballp aunque desde

basica, y que se debe a un giro fundde quda evidencia histéricamediante luego sigan siendo presentadas al publi-
mental dado por los proponentes dedxcavaciones y el estudio delgistro €0 por popularizadores propagandistas
Evolucionismo acerca de la base para $osil, daria apoyo a este intento de exdel evolucionismo.
creencia en el evolucionismo. plicacion de las caracteristicas de la vida Por otra parte, el estudio de los me-

En el siglo pasado, los evolucioy de la variacion, como debidasanismos de variacion ha llevado al co-
nistas, bajo la influencia de una formahipotéticamente a una descendencizocimiento de su verdadera naturaleza:
cién clasica en la obra de los fildsofosomun. se trata (1) de oscilaciones genéticas en
naturalistas griegos, habian adoptado Se propuso un mecanismo hipotétiel seno de un grupo de vida determina-
una vision totalmente naturalista de lao para explicar la descendencia com(tp, que estan limitadas por el fondo de
realidad, y querian explicar no solo loy el acopio de nuevas caracteristicas #formacion genética de que dispone
hechos de la vida mediante el métodel curso del desarrollo de la vida: unaquel grupo, que tiene una mayor o
cientifico, sino también su origen, y devariacion gradual y radial en todos losmenor plasticidad morfologica en base
terminar la verdad cientifica acerca dedentidos, y una seleccion de las carade su potencial de variacion en el con-
origen y desarrollo de la vida eliminanieristicas mas favorables mediante |gnto de la poblacion interfértil; (2) de
do de entrada todo lo sobrenatufaldo  seleccion naturaen el curso de la his-mutaciones, que siempre provocan la
debia explicarse sobre una base de cdaria de la vida, mediante la que, en @paricion de formas o bien neutras o
sa y efecto mecanicista impersonaturso de la lucha por la vida, quedaba@berrantes, en base de la modificacion
Esto contrastaba de entrada con la pasiiminados los individuos con caracteaccidentalde la informacion genética
tura creacionista, no naturalista. Losisticas desfavorables, y se preservabgel organismo que las sufre, y que no
creacionistas apelaacionalmentea la y reproducian los individuos con caracdan lugar a un aumento, sino a una
teleologia,a las evidencias de designideristicas mas favorables. Se emprendifestruccion de la informacion genética
y proposito personales bien patentes e estudio de lasausasy naturalezade (ejemplos de mutaciones son la diabe-
la creacion y que nos hablan del podasstavariacion tes, el albinismo, la hemofilia, la anemia
y deidad del Creador, con independen- Asi, habia (a) unosechosja exis- falciforme, cegueras o sorderas conge-
cia de la revelacion particular acerca dencia misma de la vida, de las diferemitas, etc.).
la Creacion que se halla en Génesis, las categorias de formas vivientes, y de Esto condujo a un cambio funda-
cual revelacion particular, en la que seariacion dentro de todas estas categmental, y falaz, en la manera de presen-
revela de maneespecificda accion de rias; (b) unahipdtesis,que intentaba tar la cuestion. Al no poder confirmar la
Dios, si que debe ser aceptada por éxplicar estos hechos mediante unipotesisde la evolucion mediantee-
solafe como Revelacion divina. supuestavolucion (c) se proponia un chos,como lo hubiera sido el descubri-

De este modo, aquellos cuyos premecanismo, el deariacion indefinida miento de series de conexion en el re-
supuestos filosoficos negaban la accion seleccion natural (d) se hacia una gistro fosil, o el descubrimiento de una
divina en creacion o supervision divingrediccion el cumplimiento de la cual variacion y acopio de informacion
personal del universo, esto es, lodaria apoyo a esta tesis: el descub@enética indefinida en cuanto al meca-
antisobrenaturalistas naturalistasto- miento de cadenas de transicion en Blsmo, u otros criteriofactuales los
maron loshechosobservables, que eramabundante registro fosil, que revelaripartidarios de esta tesis han cambiado el
la existencia misma de la vida, de lasna continuidad de la historia de la vidaplanteamiento. Afirman que levolu-
diferentes categorfas de formas vivien- La realidad fue que el estudio excion misma es un hecho indiscutible.
tes —y de variacion dentro de todabkaustivo del registro fosil frustré estafdue se puede discutir acercacdeno
estas categorias— e intentaexplicar esperanzas. La continuidad no ha qué4vo lugar, pero que no tienen dudas
estoshechosy su origenmediante la dado establecida por el registro fosil. Ealgunas acerca de que si tuvo lugar.
hipétesisde una evolucion, de una desrealidad, el estudio del registro fésil ha/ienen a decir: la vida existe, luego ha
cendencia comin de todos los sergsostrado una enorme diversidad deenido que haber una evolucion. Si no,
actualmente vivos por un desarrollovida mucho mas rica en el pasado que estariamos aqui.
ascendiente a partir de unas formas pen el presente, pero siempre en catego- Es decir, cometen la falacia de con-
mordiales de vida aparecidas en el refas distintivas y concretas; no cadendsndir unaexplicacion hipotéticacerca
moto pasado por causas materiales, nei-formas de transicion, con la aparentde unos hechos con Ibechosmismos.
acciones quimicas en un océano primexcepcion de uno o dos casos de los gqifede pasar silenciosamente por alto la
tivo, una atmoésfera primitiva, etc.  se han hecho afirmaciones apresuradadfa posible explicacion, la de la Crea-

Estahipotesispredecia la existenciay que en base de rigurosos analisgion obrada por un Dios soberano y

E la actualidad hay una falaciade una serigradualde descendencia endeben ser descartados. Como ejemplos
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omnipotente, y con un propésito y fin
definidos.

Como bien dice el evolucionista von
Weizsacker:

«No es por sus conclusiones, sino
por su punto de partida metodol6-
gico por lo que la ciencia moderna
excluye la creacion directa. Nuestra
metodologia no seria honesta si ne-
gase este hechblo poseemos prue-
bas positivas del origen de la vida ni
de la primitiva ascendencia del hom-
bre, tal vez ni siquiera de la evolu-

cién misma, si queremos ser pedarcomo intento de explicaciompara ex-
cluir una accion creadora soberana en ,efw
«Todavia no entendemos demasrigen y desarrollo de la vida. Lbg-

tes.»

pero tenemos muy pocas dudas eafiversas categorias y formas de vida
cuanto al hecho de la evolucion; ..(vegetal, animal, humana) con una va-
¢,Cuales son las razones para esiacion que se observaldantrode los
creencia general? En la Ultima lecgrupos. La transformacion de umad-
cion las formulé negativamente; ndesisen unhechono es nada mas que
sabemos cémo podria la vida, en sun malabarismo falaz, inaceptable en la
forma actual, haber venido a la exisdiscusion acerca de los origenes, una
tencia por otro camino. Esta formu-<ortina de humo para ocultar la esteri-
lacion deja silenciosamente a unlidad del planteamiento evolucionista,
lado cualquier posible origen sobre-que pretende eliminar al Creador de su
natural de la vidaasi es lde en la creacion y asumir una respetabilidad
ciencia de nuestro tiempo, que todosientifica que le niegan los hechos.
compartimos.»*

La hipdtesis evolutiva se planted
NOTA:

eizsécker, Carl F. vorLa importancia de
la Ciencig Ed. Labor, Nueva Coleccion

siado bien las causas de la evoluciéhoseran la existencia de la vida y de Labor n° 27, pags. 125, 1&nfasisafiadido.
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El primer paso — La Evolucién Quimideaduccién de «The First Step —

El Misterio del Origen de la Vida - Debatiaduccion de «Informed choice,

El Evolucionismo como Anticonocimientesefia por L. Sunderland de upa

La evidencia residual de la Evolucién — El estado actual de la cuggtion

¢, Se ha demostrado el «Big Bangd®aptacion por Santiago Escuain de

Chemical Evolution», una entrevista con el doctor Charles B. Thaxton,
coautor deThe Mystery of Life's Origi(El misterio del origen de la vida),
por Nancy Pearcy, Research Editor, publicado originalmente en Bible-
Science Newsletter, vol. 23:10, Oct. 1985, pags. 7-9. © 1985 Bible-Sclence
Association, 2911 East 42nd Street, Minneapolis, MN. 55406, USA.

anyone?», por J. Richard Pearcey, publicado originalmente en Bible-S¢ience
Newsletter, vol. 23:10, Oct. 1985, pags. 1, 11. © 1985 Bible-Science
Association, 2911 East 42nd Street, Minneapolis, MN. 55406, USA.

intervenciordeColin Pattersorconservadr delMusedBritanicodeHistoria
Natural, en su conferencia «Evolucionismo y Creacionismo» en el Museo
de Historia Natural de Nueva York el 5 de noviembre de 1981. Publicado
originalmente en castellano €meacion,n® 2, publicado por la Coordina
dora Creacionista. Del opusculo «Prominent British Scientists Abandon
Evolution», publicado por el autor. La carta publicada en la pagina 15 fue
enviada personalmente por Luther Sunderland al presente editor.

Henry M. Morris, publicado originalmente en Acts & Facts, vol. 15:6, junio
1986, paginas centrales, «The Vanishing Case for Evolution.» © 1986 por
Institute for Creation Research.

El escandalo de «La Herencia del Viento» —La historia segun Hollywood del
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Soy consciente de que en esta obra apenas si se discute un solo punto
del que no se puedan aducir hechos que aparentemente condu
conclusiones diametralmente opuestas a aquellas a las que he llegal
Solo se podriallegar a un resultado justo estableciendo de una manera
los hechos de ambos lados de la cuestion ...

Charles Darwin, Sobre el Origen de las Especies por Selecc

Natural, 1859.
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El primer paso — La Evolucion Quimica

Entrevista con el doctor Charles B. Thaxton
Coautor deThe Mystery of Life’s Origin

por Nancy Pearcey

te libro de Charles Thaxton, De lo que el publico no se enterdnediante un andlisis con ordenador de
Walter Bradley y Roger Olsenmucho fue de las graves objecioneslta velocidad o sencillamente mediante
es uno de los pocos trabajosedricas y experimentales a la evoluciéon analisis de los procesos quimicos
creacionistas que han sido publicadaguimica. involucrados— el origen de la vida al
por editoriales seculares, concretamente Nuestra meta es exponerle al lectazar es increible. Honradamente, no
por la prestigiosa publicadora Philosolos poderosos argumentos en contra @enozco a una sola personalidad impor-
phical Library. Est4 escrito con un estilaina evolucién quimica. Para esto intraante en los estudios del origen de la
cauto y erudito que lo hace recomendalucimos unos nuevos argumentos en lada que dé crédito alguno al surgi-
ble para la audiencia no creacionista, lteratura acerca del origen de la vidaniento de la vida por azar, aunque se
es una contribucion modélica tocante dlambién reunimos en un volumen unaiga ensefiando en institutos e incluso en
estilo que deberia presidir el debatextensa presentacion de los desarrolléasxtos de universidad.
Creacién/Evolucion. criticos a lo largo de los Ultimos treinta  La apelacion al azar ha funcionado
The Mystery of Life’s Origires un afios de investigacion acerca del origeinecuentemente como una version natu-
libro claramente dirigido a los lectoregdle la vida, desarrollos que nunca haralista de el «Dios de los vacios». En su
académicos y profesionales, aunque caimo presentados siquiera a los cientifferma cristiana significaba que se invo-

un estilo notablemente Iucido. cos profesionales de una manera sisteaba la actividad divina siempre que los
Por cuantoThe Mystery of Life’'s matica. investigadores no podian explicar algin
Origin promete ser una contribucion fenémeno. Luego, al avanzar el conoci-

enormemente significativa para el debd¥.P-: En cierto sentido, su obra es magiento, Dios fue siendo excluido méas y

te Creaci6n/Evolucion, hemos contacfundamental que la actual controversighas de los «vacios». Entre los cientifi-

tado con su primer autor, Charle@cerca de si Darwin tuvo razén o de gos seculares, la tendencia ha sido invo-
Thaxton, y le hemos pedido quda evolucion pudo tener lugar de algungar el azar cada vez que la ciencia no
recapitule sus temas principales a ufra forma. podia hallar una respuesta. Pero al ha-
nivel de divulgacién. Damos la entre- cerse mas profundo nuestro conoci-
vista que le hizo Nancy Pearcey:  C.T.: Delaformaen que yo lo veo, cadaniento de la ciencia y de la quimica, la

viaje comienza con el primer paso. Denayoria de los investigadores en el

N.P.: Diganos, ante todo, cudl fue sunodo que si vamos a formular una teazcampo del origen de la vida han aban-
propdsito al escribifThe Mystery of riade laevolucion, tanto sies darwinistdonado el azar.

Life’s Origin. como neodarwinista como de otro ca-

racter, se ha de comenzar con el origen
C.T.: Nuestro tema es un examen de @€l primer ser vivo. El Origen de la vida — Repeticién
teoria aceptada acerca del origen de la de la jugada

vida, o evolucién quimica. Hemos obN.P.: La vida comenz6 por pura casua-
servado que muchos de los conceptéi§ad —¢no es asi como lo ven loy.p.: Una parte principal délystery
para justificar ante el publico la explo-€volucionistas? trata acerca de los experimentos de si-
racion espacial de finales de los 60 y mulacion — experimentos de laborato-
comienzos de los 70 se basaban en@T.: No, hoy dia la tendencia es rechaio que intentan hacer una repeticion del
esperanza de encontrar vida extraar el azar puro en el origen de la vidarigen de la vida. Explique por favor su
terrestre, quiza incluso vida inteligenteHemos visto unirse el reconocimientaritica de estos experimentos.

Si la evolucion quimica es cierta, sele dos realidades. Lo primero es la
razonaba en base de este argumenspmreciacion que ha ido creciendo con &.T.: El propésito de los experimentos
deberiamos encontrar evidencias corrg@aso de los afios de cuén increiblemerde simulacién es intentar duplicar, en
borativas de esto en Marte. Las mismamplejas son en realidad las estructgondiciones de laboratorio, las condi-
fuerzas fisicas que condujeron a la vidas de los seres vivos. Lo segundo eiones de la tierra primitiva. Natural-
aqui debieran haber actuado alla y en lgsie nos estamos dando mas y mas cuenente, el primer problema es que en
otros planetas. Y, claro, el costo defa de que las reacciones quimicas al azaalidad ncsabemosdémo era la tierra
aterrizaje en Marte era una prenda suge podrian producir jamas nada signifiprimitiva. Podemos seguir especulando,
tanciosa acerca de la confianza queativo dentro del tiempo disponible. Alclaro, y luego ver si lo que sucede en
sentian los cientificos espaciales —conmenos, no es razonable esperar queestras retortas concuerda con lo que
fianza esta que quedo frustrada. No $aese asi. hemos predicho que sucederia. Si es asi,
encontraron sustancias organicas ni La ciencia, a fin de cuentas, ha deodriamos estar en el buen camino.
evidencia alguna de ningln proceso daroceder en base de lo razonable. Y lo De modo que en los experimentos
evolucién quimica en marcha. mires como lo mires —tanto si se hacde simulacion intentamos duplicar las
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condiciones atmosféricas, tipos de gain investigador combinase reactivosestruidos. La misma energia que los
ses y de reactivos quimicos presentegyimicos en una retorta, que hiciesproduce también los destruiria.
temperatura, presion, etc. Luego afiadpasar una energia por la mezcla, y ver Para que el experimento sea realista,
mos varios tipos de fuentes de energigué sucede. Pero en realidad en ke tiene que encontrar un reflejo de ello
empleamos luz ultravioleta para simulamayoria de los experimentos de simten la tierra primitiva, algo que pudiese
la luz solar, una descarga eléctrica pafacion el investigador hace mucho maservir como trampa natural. Se solia
simular rayos, calor para simular urgue esto. Y muchas de las cosas qaecir que el océano era una trampa. Los

volcan. hace determinan en realidad el resultadoninoacidos serian formados en la at-
del experimento. mésfera y caerian en el océano, donde
N.P.: ¢ Y cudles han sido los resultados guedarian protegidos de las radiaciones

de estos experimentos hasta la fechd@.P.: ¢Podria usted dar algunos ejendestructivas. Pero se ha llegado a reco-
plos de qué es lo que usted considerecer que el océano no es meramente
C.T.: Los cientificossi han podido como interferencia ilegitima? una trampa —hay en él muchas mane-
comenzar con gases simples, como el ras en que los aminodcidos también
metano, el amoniaco, el vapor de agu€&,T.: Pienso ahora mismo en un casseerian destruidos en su seno.
el hidrégeno, y han podido conseguiclasico. Al reconstruir la atmoésfera de la
compuestos biologicos significativostierra primitiva, muchos investigadores\.P.: Asi, desde su punto de vista, ¢el
como aminodacidos. Pero los experimeritan empleado luz ultravioleta para sitso de una trampa es ilegitimo, porque
tos de simulacion han fallado de manenawlar luz solar. Se supone que la luen realidad ngimulanada en el mundo
consistente en lo que respecta a produsiolar fue una importante fuente de enereal?
moléculas complejas, como proteinas gia para inducir a los reactivos quimicos
ADN. a enlazarse y formar materias organica€.T.: Eso mismo. En el océano, por
En realidad no es nada sorprendengero los investigadores, en sus expegjemplo, las reacciones quimicas nece-
conseguir un cierto rendimiento dementos, emplearon sélo las longitudesarias para la vida pueden ir en cual-
aminodcidos incluso a base de reaccide onda mas cortas de luz UV. Filtraguier direccion —las sustancias se com-
nes quimicas al azar, porque son co&s longitudes de onda mas largas -binaran para hacer materiales organicos,
bastante sencilla en comparacién cgoorque si no lo hiciesen, destruirian loperoestos mismos productos organicos
las proteinas. Pero en el momento enismos materiales que estan tratandse volveran a disgregar con gran facili-
gue se llevaron a cabo estos experimede conseguir. dad. Habra al mismo tiempo reacciones
tos, allé en los afios 50, los investigado- Ahora bien, emplear solo las longiintegradoras y desintegradoras.
res quedaron muy impresionados pdudes de onda mas cortas es «hacer Sin embargo, las reacciones que tie-
poder conseguir siquiera aminoacidos yampa, si lo quiere llamar asi. No seen a predominar son las destructivas.
otros sencillos materiales organicoscorresponde con lo que era verdadera-esto nos lleva a un segundo problema
Esta fue la zanahoria que atrajo a lamente la tierra primitiva segan la mismaocante al océano como la «sopa quimi-
experimentadores a proseguir con estaoria del investigador. En la naturalezea» primordial —los reactivos quimicos
clase de experimentos. estan presentdaslas longitudes de esenciales estarian demasiado diluidos.
Pero creo que, mirando retrospectienda de la luz. Es necesario seleccionBebido a que los materiales precisos
vamente a los Ultimos treinta afios deolo algunaslongitudes de onda parapara la vida se disgregan en realidad
trabajo, muchos de estos cientificogue el experimento tenga éxito, pero nmucho mas facilmente que lo que se
admiten ahora que en realidad no s realista. Asi, que, ¢qué es lo que lémman, la concentraciéon de estas sus-
trataba de nada insélito. El verdadercesultados nos dicen realmente acert¢ancias se mantendria muy baja. Los
obstaculo a salvar es la produccion dde la tierra primitiva? Es por eso quaminoacidos en un océano primordial
las moléculas complejas cruciales pameonsideramos que se trata de una intere estarian mas concentrados que lo que

la vida, como las proteinas y el ADNferencia ilegitima. estan en la actualidad en el Océano
Atlantico.

N.P.: En su libro critica los experimen- Una ley muy basica de la quimica —

tos de simulacion por no ser realistas. Escenario destructor la ley de accién de masas— enuncia que

En muchos casos, se da al experimento en una solucion diluida, las sustancias

una serie de ventajas que no estan 8hP.: ;Qué otros ejemplos hay de interreaccionan con lentitud. Pero cuando

realidad disponibles en la naturaleza.ferencia ilegitima? los reactivos se concentran, la reaccion

se acelera. De modo que ahora los in-
C.T.: Si, es asi. El problema principalC.T.: Uno de los problemas mas amvestigadores proponen la idea de que la
que se pasa constantemente por alto ggamente reconocidos es el empleo déda surgio en estanques mas pequefios,
el papel crucial que juega el investigadna trampa de frio. Se precisa de umads concentrados.
dor. Ahora bien, es evidente que no seampa de frio en los experimentos de La idea es que en un estanque cer-
puede hacer un experimento sin un irsimulaciéon de atmoésferas a fin de exsano al océano, las sustancias quimicas
vestigador. Pero el quid esta en disefimmaer aminoacidos y otros productopenetrarian en él desde el océano, el
un experimento en el que el papel delcabados de formar del area donde tieagua se evaporaria, y el resultado seria
investigador sea legitimo, que no violéugar la reacciéon. Sin esta trampa, logna mayor concentracion de sustancias
lo que sucederia realmente en la natgases seguirian arrastrando estas sustgnimicas. Esto llevaria a una velocidad
raleza. cias. Los aminoacidos formados volvemas alta de reaccién, haciendo mucho
En otras palabras, seria legitimo quean a la cAmara de chispas, donde serigrds probable que tuviesen lugar las
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reacciones necesarias —y en cantiddidtas y cuales estan, en cierto sentid@s reacciones cuesta arriba. Los inves-
suficiente— para el surgimiento de lactrucados». Al aumentar el grado dégadorescomienzarahora sus experi-
vida. interferencia, los experimentos se vuelmentos con compuestos ya energética-
Todo esto suena muy plausibleyen menos y menos plausibles. mente ricos, como metano y amoniaco,
hasta que se cae en la cuenta de que sePermita que le dé otro ejemplo. Ery luego las reacciones quimicas van
acelerariantodas las reacciones —nolos experimentos de simulacién, loguesta abajo en lugar de cuesta arriba.
sélo las adecuadas. La velocidad de lasvestigadores emplean en cada caso La direccién en que van las reaccio-
reaccionegdestructivasaumentaria en reactivos puros. Ahora bien, la ejecunes de manera espontanea es cuesta
proporcién a lasconstructivasal irse cién de un experimengxigeesto —si abajo, lo que significa que se pierde
concentrando mas este estanque. Mo, no se puede saber qué ingredientesergia en el proceso. Es como el agua
hay manera de seleccionar s6lo aquellastan realmente reaccionando entre skllevar agua a la cumbre de un monte
reacciones que queremos. Las mism&®ro en unatierra primitiva no se encorexige un trabajo, como el que propor-
reacciones destructivas que mantiendraria en realidad ninguna situacién coniona una bomba. Pero cuando esta alla
el océano demasiado diluido destruiriareactivos puros. arriba, corre cuesta abajo de manera
cantidades enormes de compuestos or- En una situacion real, los reactivobien natural por si misma. Comenzar
génicos esenciales con la misma eficastarian todos mezclados, y estarian enn compuestos ricos en energia es
cia en un estanque concentrado. marcha todo tipo de reacciones en conecomo comenzar con agua en la cumbre
petencia. Las sustancias A y B puedetiel monte. En realidad, no es sorpren-
N.P.: Este es uno de aquellos argumemeaccionar maravillosamente bien cuardente que la reaccion vaya cuesta abajo
tos que le hace decir a uno: «jClaro! ¢ ¥o estan aisladas en el laboratorio; pegara formar aminoacidos.
eso por qué no lo he pensado yo misuando se mezclan con C, Dy E en la La mosca en el perfume es que lo
mo?» Si una clase de reaccién se aceaturaleza, podria ser que no pudiesenas probable es que estos compuestos
lera, lo mismo sucede con las otras. reaccionar entre si al reaccionar en reicos en energiao estuviesen disponi-
acciones competitivas. Una mezcla qubles en cantidades significativas en la
C.T.: Al leer la literatura sobre experi-mica nunca es sencillamente la suma dierra primitiva. En otras palabras, aun-
mentos del origen de la vida, me heeacciones individuales aisladas. qgue el experimento tiene éxito, no es
sentido asombrado al ver lo bien que Este uso de reactivos quimicos pumuy realista.
concordaban unas criticas con otrasos y seleccionados en los experimentos
Comenzo6 a surgir un escenario difererde simulacion es sumamente artificialN.P.: Ha dicho usted que la termodina-
te de la tierra primitiva, caracterizadcAunque consigas resultados en el laborica presenta dos problemas. ¢, Cual es
por la destruccion, y que concuerdaatorio, si tu experimento no tiene swel segundo?
mucho mejor con lo que conocemos deontrapartida en la tierra primitiva, tus
la quimica. Parece que la tierra primiresultados tienen poco valor. La escal@.T.: Hay una segunda clase de barrera
tiva habria sido dominada por procesade interferencia aceptable que proponéermodindmica que pocas veces se
destructivos y no creativos. mos es provisional, pero tenemos lmenciona en la literatura acerca de los
esperanza de que constituya un punto deigenes, aunque en realidad constituye
N.P.: El problema, dice usted en swartida para elaborar criterios que san problema mucho mayor. No se trata
libro, no es de concentracion, sino dpuedan emplear para evaluar las varia®lo de que las reacciones han de ir

seleccion. clases de experimentos acerca del oguesta arriba, sino también que han de
gen de la vida. conducir a un producto muy determina-

C.T.: Asi es. Lo que necesitamos es un do.

medio de seleccionar compuestos org&.P.: ¢ Qué relacion tiene la termodina-  Resolver el problema de la energia

nicos y aislarlos de otros reactivos quimica con el origen de vida? es solo el primer paso. Es lo mismo que

micos con los que podrian interactuar hacer un viaje. Para llegar a cualquier

destructivamente. Pero no hay nada qu&T.: La termodindmica presenta dositio, no es suficiente con tener la ener-
sugiera que existiese un mecanismo geoblemas. El mas mencionado es quga disponible en forma de un depoésito
seleccion de este tipo en este planetta mayoria de las reacciones criticalleno de gasolina. También necesitas un
para el origen de los seres vivos sotonductor al volante, que seleccione
reacciones «cuesta arriba» —esto essta carretera y aquella otra —y que
Escala de interferencia gue sus productos son energéticamentechace todas las demas— hasta que
mas ricos que los materiales inicialedlegas al destino deseado.
N.P.: Una de las contribuciones origi-Esto significa que necesitas una fuente De la misma manera, para conseguir
nales de su libro es la sugerencia de ude energia para conducirlas cuesta artina molécula apropiada para sustentar
escala de interferencia legitima e ilegba: no se forman de manera espontanéa.vida necesitas algo mas que la mera
tima —una escala de actividades que el Esto es comunmente designadenergia. Ademas, necesitas algo para
investigador lleva a cabo en un expericomo la «barrera termodinamica», yeleccionatas piezas apropiadas y lue-
mento, y que hacen que el mismo se@nstituye un problema colosal pargo codificarlasen la secuencia apropia-
mas o menos realista. cualquier teoria de evolucion quimicada. Si no es asi, ho consigues moléculas
La Unica manera en que los cientificosapaces de una funcién biolégica.
C.T.: Si; vimos la necesidad de algunoban podido conseguir que se formase Lo que estamos intentando hacer en
criterios formales para juzgar qué clasesna cantidad significativa de ami-estos experimentos es fabricar los com-
de experimentos de simulacion son reaoéacidos ha sido, por ejemplo, evitandponentes de un motor metabdlico, algo
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muy similar a construir el motor de urpoco es orden lo que se necesita. Lo gegplicar mediante leyes naturales. Pode-
automovil. Para conseguir que las piesecesitamos es una cierta clase de comos explicar las ondulaciones en la
zas funcionen, han de ser montadas géejidad. arena de la playa como el resultado de
una manera muy concreta. Mucos cientificos sugieren que ela accion de las olas al incidir en la
origen de la vida fue conducido, erarena. Esto es orden, si, en el sentido de
N.P.: Muchas personas dicen que la lugierto sentido, bien por tendencias inheegularidad, y no hay necesidad de ape-
solar es una fuente de energia adecuadates en los reactivos quimicos midar directamente a la Inteligencia divina
para impulsar la evolucion adelante. ¢ Bros, o0 bien por condicionamientos dgbara explicarlo. De modo que no pode-
cierto? medio ambiente. El problema con estawos argumentar directamente en base
sugerencias es que todas ellas condudie ejemplos de orden para deducir la
C.T.: No, la luz solar no es en realidadian al orden. El orden es regularidachecesidad de un Creador. En lugar de
la solucién al problema del origen de ldas ondulaciones en una playa, pcgllo, irfamos un paso atrds y argumen-
vida, porque no puede atravesar eseemplo, presentan un orden. Lo mismtariamos que Dios ha creado las leyes
segunda barrera termodindmica. Pueden la estructura de un cristal. Una esnismas y que estas funcionan como
impulsar una reacciéon quimica «cuest#uctura ordenada es aquella que se reeausas secundarias».
arriba» y hacer que los reactivos quimpite a intervalos regulares, como el di- Pero en el caso de los seres vivos,

cos se enlacen. El problema es que estgafio de un papel decorativo. no argumentamos en base del orden.
productos son todos secuencias En cambio, la complejidad es irre-Con la teoria de la informacion, ahora
aleatorias. gular. Las cosas vivientes no smde- vemos que los seres vivos no son orde-

No hay suficiente con conseguir qu@madas—en el sentido de que la proteinaados sino complejos.
se formen moléculas al azar. Lo que seel ADN no estan constituidos por una Las secuencias de aminoéacidos en la
necesita es moléculaspecificasla misma pauta repetida una y otra veproteinay de los nucledtidos en el ADN
estructura de una proteina o de urldas bien, se trata de secuencias irregeen exactamente como mensajes —o
molécula de ADN es una secuencitares que estan dispuestas de una mangds bien,son mensajes. Representan
especifica que comunica informaciénia especifica para comunicar informainformacion en la célula.
como las palabras de un libro. No puesion. Estan caracterizadas por lo que La consecuencia de esto es que
des escribir un libro poniendo las letralamamos complejidad especifica.  ahora tenemos la oportunidad de
en secuencias al azar: de esta manera noEs la teoria de la informacion la queeformular el argumento del designio.
significan nada. Y tampoco puede®os ha dado estas distinciones. Ahoillza cuestion no es tanto como explica-
conseguir moléculas biolégicas funciosabemos que no hay relacion algunaos la existencia de orden, sino la exis-
nales combinando los constituyentesntre el origen del orden, con su repgencia de la informacion.
quimicos en secuencias al azar. ticion de pautas, y el origen de la com- Naturalmente, la mayoria de cienti-

La luz solar, o ultravioleta, es séloplejidad especifica, como las proteinaficos siguen abrigando la esperanza de
una fuente de energia general. No pueglecl ADN. No se puede establecer unaxplicar la formacion de las moléculas
seleccionar secuencias especificas. Lera analogia entre la formacion de ucomplejas de secuencias especificas por
mismo sucede con el calor, las ondas aeistal y el origen de la vida, comomedio de causas naturales. Pero en toda
choque y las descargas eléctricas —toauchos lo hacen, y decir que debido auestra experiencia las causas naturales
das las fuentes de energia que se hgne las fuerzas naturales pueden deonducen o bien a secuencias aleatorias,
propuesto para impulsar la evoluciértuenta de un cristal, que las fuerzasomo ya he mencionado antes, o al
quimica hacia adelante. Todas ellas soraturales pueden dar cuenta también deden —pero no a la complejidad espe-

fuentes de energia generalizada. la estructura de los seres vivos. Estaffica, no a la informacion.
Una fuente de energia generalizaddos cosas no son analdgicas. En cambio, el cientifico en el labo-
podria forzar la unién de componentes, ratorio puede sintetizar proteinas. En tal

pero no puede seleccionar las piezds.P.: Esta es una interesante distinciérgaso, naturalmente, su origen no se debe
correctas y disponerlas en una serg@orque los creacionistas tienden a enafuerzas naturales, sino a la manipula-
determinada. Es como si pusieses unptear la palabra «orden» en un sentidaén inteligente de los reactivos quimi-
electrodos a cada extremo de un deptrucho més general. En el argumentcos. El éxito del experimento depende
sito de chatarra y soldases todo el metabmun del designio argumentamos qude los condicionantes impuestos por el
de desecho. De esta manera aplicasorden en el mundo ha de ser productovestigador sobre la reaccion. Este in-

energia al sistema y consigues unite un Disefiador. vestigador representa la inteligencia.
cosas. Pero la probabilidad de que con- Esto es una evidencia observacional
sigas algo Util es bien pequefia. C.T.: Aqui ha suscitado usted una de lage que las moléculas portadoras de in-

partes mas significativas y entusiagormacion, como las proteinas, pueden
N.P.: ¢Han propuesto los cientificosnantes de toda la discusion: la cuestiGer producidas por la inteligencia. En
algin medio natural para conseguir selel designio. cambio, no tenemos evidencia observa-
cuencias especificas? El argumento del designio para deeional de que puedan ser producidas por
mostrar la existencia de Dios se centraedios naturales.
C.T.: Si, se han presentado varias pr@& menudo en el orden. La gente arguye

puestas, pero todas ellas adolecen de desde la existencia del orden en el Dos clases de ciencia
fallo fundamental: en su busqueda daundo para deducir la existencia de un
una alternativa al azar, los cientificos sBisefiador inteligente. N.P.: En su libro usted introduce dos

vuelven a ejemplos de orden. Pero tam- Pero el orden es algo que podemasievos términos: «ciencia de los orige-
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nes» y «ciencia operativa». ¢ Qué signgenes pertenecen a la categoria de cigmmbito de la ciencia de los origenes con
fican estos dos términos? cia de los origenes. tanta eficacia como lo emplea el
evolucionista cuando argumenta en fa-
C.T.: En los primeros siglos de la cieniN.P.: ¢ Qué diferencia de metodologiazor del naturalismo.
cia moderna, los cientificos, la mayoriday entre la ciencia operativa y la cien-
de los cuales daban la creacion paia de los origenes? N.P.: ¢Y cédmo podemos hacerlo?
supuesta, estudiaban solo las operacio-
nes regulares y recurrentes del mund®.T.: La ciencia operativa trata acerc&.T.: Lo acabo de usar en lo que he
gue podemos observar en el presente acontecimientos recurrentes que pdicho antes. Actualmente conocemos
Esto es lo que significo yo por ciencialemos observar, bien directa, bien indbastante bien los limites de lo que su-
operativa. rectamente. En este dominio, una teorf@edera si la materia y la energia son
Para explicar estos acontecimientoss considerada cientifica si es falsabldgjadas a si mismas. Las fuerzas natu-
regulares, repetibles, sdlo es necesa@s decir, si puede ser puesta a pruekales puedenproducir orden (pautas
invocar causas naturales. Esto dio ormediante experimentos sobre fendmeegulares) perao puederproducir una
gen a la idea de que la ciencia esos repetibles. Por ejemplo, la cienciaomplejidad especifica (informacion).
filosdficamente neutral —que un hindUpperativa estudia la oscilacién del pérEn toda nuestra experiencia no hemos
un budista, un cristiano o un ateo puedulo, la trayectoria de la bala de uwisto fuerzas naturales que condujesen
den ir al laboratorio, emplear el métod@arion, el movimiento de los planetas, la esta clase de complejidad.
cientifico y alcanzar los mismos resuleristalizacion de la sal, la migracion de  Pero si hemos visto inteligencia
tados. Tanto los teistas como los nias mariposas Monarca. Si nuestra tetwumana producir moléculas especificas
teistas acuerdan limitarse a las causda acerca de tales comportamientos gscomplejas en el laboratorio. Por ello,
naturales en el dominio de la ciencidalsa, debemos (al menos en principiagi hemos de emplear el presente como
operativa. poder eliminarla mediante pruebas entlave del pasado, hemos de llegar a la
Pero un cierto tiempo después, lopiricas. conclusién de que también en el pasado
cientificos asumieron la tarea de inten- Por otra parte, a lo largo del tiempae necesitd inteligencia para producir-
tar dar respuesta a las cuestiones acéia habido muchos acontecimientolas.
ca de los origenes, a las cuestionsingulares, y uno de ellos es el origen Permita que le dé otro ejemplo de
acerca de como las cosas llegaronde la vida. A esto se le podria llamaesta clase de razonamiento. Carl Sagan
existir. Debido a que ya habian acepziencia historica, por cuanto trata déa anunciado que si descubrimos un
tado en la ciencia operativa la restricacontecimientos del pasado. Pero p@olo mensaje de radio codificado del
cién de que la ciencia habia de limieuanto nuestro interés principal en nuegspacio exterior, tendriamos prueba de
tarse a causas naturales, se dio pto libro es el origen de la vida, lo lla-que existen inteligencias extraterrestres
supuesto de que para actuar cientificaaamos ciencia de los origenes. ahi fuera. Pero se puede decir que nos
mente en la cuestién de los origenes, En este dominio de la ciencia, novienen sefales de radio del espacio
se debia también explicarlo todo mepodemos falsar nuestras teorias commntinuamente: ¢cémo podemos saber
diante causas naturales. Si alguieen la ciencia operativa. Esto se debesk una procede de un ser inteligente?
apelaba a la inteligencia —por ejemgue los acontecimientos acerca de IdSon las herramientas de la teoria de la
plo a un Creador— esto, por definique queremos saber no son recurrentiegormacién podemos decir si las sefia-
cién, ya no era ciencia. Era religiéon ami observables. De modo que lo quées tienen la estructura de un mensaje
filosofia. tenemos que hacer es construir un esamdificado. Si fuese asi, concluiriamos
Pero hay otra manera de ver larario plausible en base de pistas posteen Carl Sagan que tienen que haber
cosas. Los origenes son una clase difieeres al acontecimiento, exactamentsido enviadas por un agente inteligente.
rente de acontecimiento que aquellosomo lo hace un detective cuando in- Aunque nunca hemos visto ninguna
con los que tratamos en la cienciagestiga un caso de asesinato. inteligencia extraterrestre, estableceria-
operativa. No se trata de acontecimien- Para ello, empleamos la l6gica de lenos una analogia entre el codigo de
tos recurrentes, sino de acontecimient@malogia, lo que los cientificos llaman eladio y nuestros propios sistemas de
singulares. Tampoco pueden ser obsesrincipio de la uniformidad. Esto es,comunicacion para llegar a la conclu-
vados, porgue sucedieron en el pasadomamos acontecimientgeesentesy sién de que habria de existir alguna
De modo que hemos de emplear métsus causas, y en base de ellos inferimokase de inteligencia alla fuera que lo
dos diferentes para conocerlos. Y nim que pudo haber sucedido empaba- envié. Por la misma razén, cuando con-
deberia sorprendernos de que en ocasite. Si vemos en el pasado efectos simiemplamos la informacién en el cédigo
nes se precisa de diferentes causas pages a lo que esta sucediendo hoy diaPN, razonamos por analogia que ha
explicarlos. llegamos a la conclusién de que hubde existir un agente inteligente «alla
El objeto de nuestro estudio es l@zausas similares. Esta es la clase figera» que la creé.
gue da origen a la metodologia. Es argumento empleado por Charles Lyell
causa de esto que los origenes perteretrando establecid la geologia historica: Causas primordiales
cen a un dominio distinto de la cienciael presente es la clave del pasado.
De modo que lo que decimos en nuestro Los creacionistas han tendido a seM.P.: Bien, usted ha dicho que la ciencia
libro es que hay dos clases de ciencieguy criticos contra el principio de lade los origenes tiene una metodologia
la ciencia operativa y la ciencia de losiniformidad, pero creo que es una adlferente de la que tiene la ciencia
origenes. Tanto la perspectiva creacigitud innecesaria. De hecho, podemasperativa, porque tiene que ver con
nista como la evolucionista de los oriaprender a emplearlo dentro de estontecimientos singulares en el pasa-
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do. También ha dicho que puede apelanente se detiene— pueden ser explica- En la ciencia operativa solo pode-
a diferentes causas. ¢Podria explicdps, todos ellos, por causas secundari@sos apelar a causas naturales o secun-

esta segunda parte? Pero el acontecimiento original que laarias. Pero en ciencia de los origenes
inicio todo ha de ser explicado por lgpodemos apelar bien a causas secunda-
C.T.: La ciencia operativa se limita ainteligencia —la tuya. rias, bien a causas primarias, conside-

causas naturales. Esto se debe a que Asi que cuando damos paso a umrando como la méas plausible aquella

todo lo que unaecesitgpara dar cuenta ciencia tocante al origen de las cosas -gtie se conforma mejor al principio de

de acontecimientos repetitivos son cawiencia de los origenes— no hay justila uniformidad.

sas naturales. En el lenguaje de Idgacion alguna para cerrar la puerta a

antiguos cientificos, se trata de «caus#s causas primarias, a la inteligencidN.P.: Gracias, doctor Thaxton, por dar

secundarias», 0 lo que Charles LyelDbsérvese que una causa primaria s tiempo tan gentiimente para esta

denominé «causas actuantes contiiene que ser divina. Puede ser humarentrevista. S6lo querria haber podido

nuas». o puede ser una inteligencia supraiablar mas acerca de otros importantes
No se puede imponer esta limitahumana dentro del mismo universoconceptos en su libro, como la ausencia

cion a las causas de acontecimientdssta clase de causa primaria seride evidencias geoldgicas de una «sopa

singulares. A veces pueden ser el réamanente o naturalista. quimica» primordial, y del problema del
sultado de una conjuncién inusual de oxigeno sobre esta tierra primitiva.
causas secundarias —como en el cabbP.: ;Qué quiere decir con esto? Pero, ya que no podemos, so6lo querria
de una formacién rocosa singular. recomendar una vez mas su libro a

Pero también pueden ser resultado d&T.: Permitame un ejemplo. Loshuestros lectoresasperar que consiga
«causas primarias» —como una herrareacionistas, en el juicio en Arkansak& amplia atencion que merece.
mienta de hierro hallada por ursobre una ley de «tratamiento equilibra-
arquedlogo. Lo que querian decir loslo», usaron a un budista como testigil doctor Charles Thaxton es Director
primeros cientificos por una causa favor de ellos. Lo que estaban haciede Curriculos para la Fundacion para
primaria era una inteligencia, biendo era usar a alguien que sostenia ushPensamiento y la Etica, Richardson,
humana o divina, que pueda poner gorimera causa natural —alguien qué&exas. Para mas informacion acerca de
movimiento una nueva serie de causasee que el ser inteligente responsabésste grupo, escriba a:
secundarias. del origen de la vida es sencillamente

Cuando lanzas una pelota, por ejemina inteligencia mas elevada dentro déloundation for Thought and Ethics
plo, inicias una nueva serie de acontemiverso, no un Dios trascendente. Pei@.0. Box 830721
cimientos, que no habrian sucedidtos creacionistas vieron lo valioso qudRichardson, TX 75083-0721
espontaneamente. TU eres una causaa el testimonio de este budista, porquestados Unidos de Norteamérica
primaria. Los acontecimientos que sial menos veia la necesidad de apelar a
guen a esto —la pelota sigue una trayeana causa primaria para dar cuenta deliente: BSN, Vol. 23/10, Oct. 1985,
toria, rebota, golpea el muro, y final-origen de la vida. pags. 7-9.

El Misterio del Origen de la Vida

Debate acerca del librdhe Mystery of Life’'s Origin,
de los doctores Thaxton, Bradley y Olsen

respuesta de la critica a la obraespuesta superficial». Predice qublystery of Life’s Origines, en una

The Mystery of Life’s OrigifEl «obligara a los investigadores en gbalabra, excelente.
misterio del origen de la vida] de loscampo de los origenes a ajustar sus Pasamos a examinar la critica acer-
doctores Thaxton, Bradley y Olsen hargumentos». ba antes mencionada. Aparecié en el
sido sumamente favorable. «Verdaderamente brillante,» dice ehiimero de febrero de 1985 de la revista

La publicacion humanistareation/ profesor de quimica Clifford N. Mat- Choice una revista publicada por la

Evolution Newsletterque por defini- thews de la Universidad de lllinois.Association of College and Research
cion ha de diferir de las conclusiones dedUna soberbia reevaluacion del penséibraries [Asociacion de Bibliotecas
libro, sin embargo considera que es umiento actual.» Dean Kenyon, profesodniversitarias y de Investigacion]. El
libro «que vale la pena leer». Cientificosle biologia en la Universidad Estatal dpropésito de la revista es dar orientacion
lideres en estudios del origen de la vid&an Francisco, coautor 8ochemical y referencias para mantener informados
algunos de los cuales también estan &medestination[Predestinacion bioqui- a los bibliotecarios, miembros de las
desacuerdo con las conclusiones del lmica] y figura destacada en el campfacultades, estudiantes, académicos y al
bro, se lo estdn tomando en serio. D. Vel origen de la vida, encontré el librgpublico general acerca de publicaciones
Deamer, profesor de Zoologia en léan «convincente, original y persuasiactuales relevantes.
Universidad de California en Davis,vo» que accedio a escribir el Prélogo. Segun la resefia en la reviStaoice

Ecepto por una critica acerba, lalice queMysterymerece «mas que uneSe esta formando un consenddie
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los autores dBlysterypresentan el libro del Profesor Matthews, «claros y justa resefia. «Luego considera alternati-
«como una evaluacion objetiva del pretos». Dice él que los estudiantes recibiras, de entre las cuales la de la creacién
sente estado de conocimientos» en Eln estimulo «para pensar y decidir paspecifica es la que surge como la Gnica
campo de la evolucién quimica. Ersi mismos en cuanto a si hay o no urgosicion aceptable.»
lugar de ello, segiin mantiene la resefigrieta en todas las actuales teorias acer- jAh, si!, aqui tenemos el verdadero
se trata de un «tratado creacionista».ca de los origenes». problema conMysteryy su pecado
imperdonable: tiene la osadia de con-
Para apoyar esta afirmacion se pre?) Falsas citasA lo largo de todo el siderar unas conclusiones actualmente
sentan tres razones mas bien endeblébro, nos dice esta resefia, «se citainaaceptables. Si hemos de explicar el
eminentes cientificos fuera de contextorigen de la vida en la tierra, conclu-
1) Objeciones oportunistasLa resefia para dar la falsa impresion de que conyen los autores después de una riguro-
reconoce que algunas de las criticas gparten el punto de vista de los autoressa critica de las teorias de evolucion
presenta el libro «son bien ajustadasBn lugar de devolver grufiido por gruquimica, hemos de estar abiertos a la
la realidad». Pero otras son «oportunigido, serd interesante sefialar que lg®sibilidad de una creacion especifica
tas». doctores Deamer, Matthews y Kenyompor un ser inteligente extrinseco al
Todas las respuestas apropiadassan, todos ellos, «eminentes cientificosmos.
esta acusacion caen bajo el encabezss», han sido citados en el texto, han En otras palabras, la Unica conclu-
miento de, «Bueno, ¢y qué?» Decir queido todos ellos el libro y estan ersién actualmente aceptable para mu-
algunas objeciones son oportunistasontacto personal con los autores “y sichos cientificos es una especie de
parece implicar a) que las objecionesmbargo no se han observado ni se haientificismo, un prejuicio acientifico
oportunistas son por alguna razén invaguejado por ninguna de estas pretendjue bautiza la filosofia del naturalismo
lidas, cosa que carece de sentido. ldas falsas citas. Ni tampoco he observaen el lenguaje de la ciencia neutral (un
validez l6gica depende de las reglado en ninguna otra resefia que se meanalogo epistemoldgico al racismo).
objetivas de inferencia, no de los inteeione nada de esta clase. Hay cientificos superficiales que fasci-
reses subjetivos del yo. Y b) que en el A la vista de todo esto, ¢ qué es magdos por esta especie de cientificismo,
debate cientifico uno s6lo deberia objgrobable? ¢Que los autores hayan citancuentran los conceptos contrarios tan
tar a aquellos puntos que son irrelevario mal, o que el autor de la resefia hayeerturbadores que al entrar en contacto

tes para la defensa de la propia posicidieido mal? ¢Muy mal? con ellos pierden todas sus facultades
lo que es también absurdo. criticas.

En realidad, el «yo» que es servid8) La «Falsa» Conclusion«El libro
por el libroThe Mystery of Life’s Origin culmina con un rechazo de la evolucion J. Richard Pearcey
es aguel que esta interesado en la veimica como no soélo algo improbable, 47 Claver
dad. Los argumentos son, en palabramo realmente imposible,» nos advierte Toronto, Ontario, M6B 2V9

Acerca de la universalidad de las opiniones

ando examinamos este asunto, la pretendida opinion universal es la opinién de dos o tres
personas. Y debiéramos quedar convencidos de ello si vemos la manera en que realmente
surge esta opinidn universal.

Hallariamos que, en primer lugar, son dos o tres las personas que, en primer término, aceptaron
esta opinidn, o la expusieron y defendieron; y la gente fue tan buena como para creerse que lo habiar
comprobado realmente. Después, unas personas mas, persuadidas de antemano que los primerc
hombres tenian la capacidad necesaria, aceptaron la opinion. Estos, a su vez, recibieron la confianze
de otros muchos, cuya pereza les sugiri6 que mejor seria que lo creyesen de una vez, en lugar de
tomarse el trabajo de comprobar el asunto por si mismos. Y es asi como crecié de dia en dia la
cantidad de estos crédulos y perezosos partidarios, porque apenas llegd esa opinidn a tener un ciert
apoyoque sus partidarios adicionales atribuyeron esto al hecho de que la opinion solo hubiese
podido ganar a tantos debido aclinvincente de susrgumentos. El resto de la gentevaea
Su vez obligada a aceptar lo que estaba aceptado universalmente, a fin de no pasar como persona
rebeldes que se resisten a las opiniones aceptadas por todo el mundo.

SCHOPENHAUER, Arthur,The Art of ControversyEl arte de la controversia],
Londres 1926. Estratagema n° 30: «Sobrargumentum verecundiam
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El Evolucionismo comdénticonocimiento

El doctor Colin Patterson, Conservador del Museo Britanico de
Historia Natural, analiza incisivamente

la concepcion evolucionista de los origenes.
Luther D. Sunderland

tener una trascendencia simita evolucion. Una mafiana me despertéion dijo: «Gillespie da por sentado
lar a la de la lectura del articuloy algo habia sucedido durante la nochgque Darwin y sus discipulos tuvieron
de la obra de Darwin en 1859, tuvdMe di cuenta de que habia estado trabéxito en su tarea ... yo mismo adopté
lugar en el Museo Americano de Histojando en esta cuestion durante veintesta postura hasta hace unos dieciocho
ria Natural en la ciudad de Nueva Yorkafios y que no sabia nada acerca de elioeses. Entonces desperté y me di
el 5 de noviembre de 1981, ante unBs un duro golpe haber podido estauenta de que habia sido embaucado
audiencia de mas de 1.000 cientificosquivocado durante tanto tiempo.» durante toda mi vida, aceptando la
que llenaban el auditorio a rebosar. Lleg6 a la conclusion de que soélevolucion de alguna manera como una
Cosa ironica, fue otro inglés, el doctopuede haber dos razones para ello. @rdad revelada.»
Colin Patterson, paleontélogo seai algo no iba bien con él, o algo iba muy
del Museo Britanico de Historia Natu-mal con la teoria evolucionista. Eviden-
ral, y'editor dg su revista, quien Ieyé un;ament.e, sabia que no se trataba de qg(;i"espie da por sentado
trabajo desafiando de manera direct funcionase mal, por lo que comenzo . .,
todos los aspectos de la teoria darwi sondear la comunidad cientifica parau€ Darwin y sus disci-
nista de la evolucion. Su discurso puedeer si habia otros que compartian SP)U|OS tuvieon éxito en su
desde luego enviar ondas de choque parisma observacion. ; ,
todas las estancias del sistema cientifico Se dedicé a hacerles una sencilt@rea ... YO mismo adOpte
establecido, haciendo que la teorfa dgkegunta. «¢Puede usted decirme alggagtg postura hasta hace
equilibrio puntuado, propuesta poique conozca acerca de la evolucion, ..
Gould y Eldredge en 1972, pueda llegagualquier cosa que sea cierta?» Lanzé unos dieciocho meses.
a ser relativamente insignificante.  esta pregunta al personal de geologiaEntonces desperté y me
En esta ocasion no se ofrecid6 undel Museo de Historia Natural de . ,
teoria alternativa; se tratd Unica y excluchicago, y la Unica respuesta fue «el di cuenta de que habia
sivamente de una critica exhaustiva gilencio». Lo intenté con los miembros sido embaucado durante
erudita de la teoria de la evolucién, qudel Seminario de Morfologia Evolu— ..
es ensefiada universalmente en las ir@genista de la Universidad de Chicago,tOda mi V|da7 aceptando
tituciones educat_ivas en todo el mundaup cuerpo evolucionista. muy presti- la evolucion de a|guna
Aunque reconocio que estaba lanzandgposo, y todo lo que consiguio fue «si-
un ataque sobre el evolucionismo, y quencio», aunque uno de los miembro§NANEra COMO una \atad
se ponia del lado de creacionistas conabservé jocosamente: «Una cosa si revelada.»
Richard Owen, el doctor Patterson nque sé: no deberia ser ensefiadada en
indicé simpatia alguna hacia el modeltos institutos.»
creacionista de los origenes, sino que, El doctor Patterson dijo que su se- Después que la audiencia se recupe-
de hecho, lanzé reproches sobre lagundo tema era el creacionismo, yase de laimpresion, el doctor Patterson

l 'N acontecimiento, que podriade una u otra forma, sobre el tema degar para una causa final. A continua-

creacionistas. dandole un trato equilibrado, dijo: «Savolvié a citar a Gillespie: «El antiguo
El tema de la conferencia era «Evobemos que tampoco deberia ensefiarsgistema cientifico habia dado sancién,
lucionismo y Creacionismo», tituloen los institutos.» o0 asi lo parece desde la nueva perspec-

éste, dijo, que le habia sido propuesto Prosiguiendo, dijo: «El texto de mitiva, a un pseudo-paradigma gue no era
por Don Rosen, Conservador de Pecésermén” viene del libro de Gillespie,una teoria directora de investigacion ...
en el Museo Americano y otro criticoCharles Darwin and the Problem ofera una antiteoria, un vacio que tenia la
del evolucionismo. El primer puntoCreation[Charles Darwin y el proble- funcién de conocimiento, pero que,
mencionado fue que era cierto que duna de la creacién], de Chicagaomo llegaron los naturalistas a sentir
rante los Ultimos dieciocho meses «haJniversity Press (1979). Quiero conimas y mas, no comunicaba ninguno.»
bia estado dandole vueltas a ideas msiderar la forma en que las dos visioGillespie estd aqui caracterizando el
evolucionistas, o incluso antievo—nes alternativas del mundo, el evoluantiguo paradigma predarwinista, pero
lucionistas». Explicé por qué: «Una deionismo y el creacionismo, han afecel doctor Patterson dijo: «Podria apli-
las razones por las que empecé a asurtado o podrian afectar la taxonomia.earse con igual justificacion a la teoria
esta postura antievolucionista, o digeSefialé que Gillespie muestra quevolucionista actual.» Para mostrar que
mos que no-evolucionista, es que el afidarwin dedicd mucho espacio a atacda teoria evolucionista no es una teoria
anterior tuve de repente conciencia des argumentos creacionistas, y qudirectora de investigacion, se refirié a
que durante méas de veinte afios hahbilatent6 reemplazar el paradigmaina cita que tanto él como Rob Brady
estado pensando que estaba trabajandegacionista con uno que no dejaseabian empleado de manera indepen-
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diente y sin previo acuerdo en una re- Se refiri6 a la revolucién que tienetanto directa como indirectamente, y
unién del mes anterior: «El valor explidugar en el presente en el seno del peque tenia que ser aceptado por fe, se
cativo de la hipétesis de la descendencgamiento evolucionista acerca de lopodia emplear su propia arma contra su
comun es nulo.» mecanismos. Dijo: «Bueno, la selecciopropio paradigma evolucionista.
Después puso el acento sobre loatural esta siendo atacada, y oimos El doctor Patterson pasé a continua-
anterior, diciendo: «Me parece que eiultitud de nuevas teorias alternativagion a su segundo tema: «Que la evo-
efecto de la hipétesis de la descendendite oido de cuatro durante las Ultimakicion no solamente no comunica nin-
comin en la taxonomia no ha sidseis semanas.» gun conocimiento, sino que parece co-
meramente el de causar aburrimiento, Citando de nuevo a Gillespie: «Cormunicar anticonocimiento, un aparente
no meramente una ausencia de conoéiecuencia, los que mantienen ideasonocimiento que es dafino para la
miento, sino que creo que ha sido el dgeacionistas podrian argumentar gquaxonomia.»
dar un positivo anticonocimiento.» ignoran los medios, afirmando sélo los  Us6 lo que él llamé «una parabola»
Mientras los miembros de la auhechos.» Patterson afirmé a renglopara ilustrar este extremo acerca de la
diencia se mantenian sentados en atgeguido, «y esto parece resumir el segentroversia en 1861y 1862 entre T. H.
nito silencio, él prosiguio diciendo quetimiento que tengo al hablar a lodHuxley y Richard Owen, un creacio-
el evolucionismo tiene la funcion deevolucionistas de hoy en dia. Argumemista. Owen insistia en que el hombre
conocimiento, pero que no da ningutan ellos que ignoran los medios dera plenamente distinto de los simios.
no. Observd la inexistencia de cualtransformaciénpero que afirman so- No podia ser relacionado con ellos ni
quier contestacion seria a su pregunttamente los hechos, sabiendo que sor descendencia ni por otros enlaces
«¢ Puede usted decirme algo que cevolucion hatenido lugar. Otra vez méadjsicos, debido a que el cerebro del
nozca acerca de la evolucion? Lae trata de dos posturas dificiles deombre contenia un cierto centro
inexistencia de respuestas parece sdistinguir.» inexistente en los simios. Huxley insis-
gerir que es cierto que el evolucio- Dio dos citas adicionales detia en que el hombre estaba relacionado
nismo no comunica ningln conoci-Gillespie: «La supuesta credibilidad deon los simios y en que el cerebro de
miento; y si no es asi, todavia no mk teoria era un mero resultado de lastos contenia un centro homologo al
lo han dicho.» familiaridad». Y, «Demasiada parte detentro hipocampo del hombre. Ahora,
Desarrollando este punto, prosi€ontenido de la antigua ciencia era cort20 afios después, Ernst Mayr, el
guié asi: «Todos nosotros poseemagecuencia de intuiciones en principio nevolucionista, insiste en que el hombre
estanterias repletas de libros acerca werificables ni directa ni indirectamen-es plenamente distinto de los simios,
la evolucién. Todos nosotros hemote.» A ello afiadid que esto tiene umporque el cerebro del hombre contiene
leido toneladas de estos libros, y laonido familiar, ya que es lo que vemoan cierto centro, el centro de Broca. Se
mayor parte de nosotros hemos escritina y otra vez en la teoria evolucionistdan invertido los papeles. Bev Halstead
uno o dos. ¢, Cémo puede ser que nadia audiencia estaba para este entongaesblico un articulo en el que llama al
haya leido estos libros sin aprendeguedandose paralizada, y cuando difdoctor Patterson un devoto discipulo de
nada de ellos? ¢Como puede ser qaee el evolucionismo era una «fe», éRichard Owen. A esto, el Unico
yo haya estado trabajando veinte afia®ctor Eldredge, que estaba de pie cercamentario del doctor Patterson fue:
en el tema de la evolucion, y sin aprerdel magnetéfono, pudo soélo lanzar urAsi sea. La rueda ha dado una vuelta
der nada acerca de ella? El comentarjoramento. El doctor Patterson dijo, &asi completa.»
de Gillespie, “Un vacio que tiene lacontinuacion: «Asi que creo que mu- Prosiguié entonces esta parabola
funcién de conocimiento, pero que nehos de vosotros en este auditorio recacerca del mismo tema: «Quiero em-
comunica ninguno”, me parece unaocéis que durante los Ultimos afios, piearla para mostrar algo mas acerca de
afirmacién muy precisa, muy idéneahabéis reflexionado algo acerca de elléa evolucion como antiteoria comuni-
Pero en taxonomia aparecen partes debéis experimentado un cambio desdmdora de anticonocimiento. Es perjudi-
conocimiento evolucionista con el quda evolucién como conocimiento a lecial para la taxonomia. ¢Qué es lo que
nos llenan la cabeza en base de afirmavolucién como fe. Yo sé que esto esecomienda Mayr? Recomienda que el
ciones de lo mas general, como, “Losierto en mi caso, y creo que es ciertbombre sea mantenido en un grupo ele-
eucariontes evolucionaron de losle unabuena parte de los que estais agatlo de clasificacion, distinto a los si-
procariontes, los vertebrados evoluahora.» mios. Examinemos qué es lo que le lle-
cionaron de los invertebrados”, hasta Quiza la razén de la evidente resigva a hacer esta recomendacion. Es su
llegar a afirmaciones mas especificasacion del doctor Eldredge fuese quaparente conocimiento de la evolucion,
como, “yo he evolucionado de los sisabia que su organizacion, recientemeqeue el hombre ha evolucionado a una
mios”. Me imagino que ahora estde puesta en pie de guerra para combatielocidad excepcional. Estos “hechos”
grupo se da cuenta de que tales afirmi amenaza creacionista, ya no podrivolutivos justifican la inclusion del
ciones concuerdan exactamente con &guir su tactica preferida, que era la d@mbre en un grupo de clasificacion
descripcion de Gillespie: vacios quafirmar que el paradigma creacionistalevado. Examinemos a continuacion la
tienen la funcién de conocimiento,debia quedar excluido de las aulas esensecuencia de esta recomendacion:
pero que no comunican ningunoxcolares debido a que se basa en la fe. Felthombre es situado aparte en un grupo
Siguié después con la observacién deuanto destacados cientificos de los mée clasificacion superior y los simios
gue esto pone en evidencia «cémo lamportantes museos del mundo estabaon dejados al caracter de su grupo, un
ataques mas crudos de Gillespie contemitiendo que no podian presentagrupo carente de caracteres y por ello
el creacionismo me parece que somingin hecho concreto en favor desin individualidad ni realidad, y por
aplicables al evolucionismo.» evolucionismo, que era inverificabletanto una abstraccién que esta fuera del
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alcance de la critica.» Este analisis que EIl doctor Patterson concluia: «Lade duplicacion es en cierto modo nega-
hace el doctor Patterson de los circurteoria hace una prediccion, la hemasva, porque no hay manera de investi-
loquios de Mayr es de una excepciongluesto a prueba, y la prediccion quedgarla. A mi me parece que a menudo se
lucidez. Comprende muy bien el juegdalsada con toda precision.» Pero nimvoca la duplicacion genética sencilla-
porque durante mucho tiempo ha partesta seguro de si hemos falsado laeente para desechar todos los datos.
cipado en él, y sabe muy bien a quéatos, la teoria, o el conocimiento qu€uando se estan preparando dos se-
trucos se ha de echar mano ante tene Mayr de la evolucion. cuencias de proteina como un todo en
inexistencia de evidencias sélidas. Para mostrar que no se trataba de lugar de aminoacido por aminoéacido, la
caso aislado, prosiguié con varios ejemiomologia es, para el biélogo mole-
plos adicionales. En la mioglobina hagular, un concepto puramente estadisti-
Este analisis que hace el53 amino4cidos. El lagarto y el cocoeo ... pero aqui tenemos el problema de
drilo comparten el 10,5 por ciento; eki el aminoacido es realmente el mismo.
doctor Patterson de 10S cocodrilo y Ia gallina, el 85 por ciento:Debido a la redundancia del codigo
Cil’CUﬂ|OC|UiOS de Mayr espero el lagarto y la gallina compartergenético, hay sélo dos aminoacidos de
. . también el 10,5 por ciento. Una veZos veinte, el triptéfano y la metiamina,
de una excepcional lUCi- mas, hay algo que va mal si el lagartque sean codificados por un solo
dez. Comprende muy biehla gallina comparten la porcion madriplete. Todos los demas son codifica-
; minima del genoma. dos por dos o mas tripletes. De modo
el Jjuego porque durante A continuaciéon empleé la-hemo- que solo hay dos aminoacidos que son
mucho tiempo ha partici_globina para examinar los mamiferossiempre lo mismo por lo que se refiere
, las aves y los cocodrilos. El hombre yl triplete que los codificd, y son los
padO en el, y sabe MUY el cocodrilo comparten el 7,7 por cientoaminoacidos mas infrecuentes. Consti-
bien a C]Ué trucos se hae! cocodriloy las aves el 7,7 por cientduyen menos del 2 por ciento de la se-
pero el hombre y las aves comparten wwuencia media. Todos los demas
de echar mano ante la elevado 14,7 por ciento. «¢Qué estminoacidos son codificados por dos o
inexistencia de evidenciagucediendo aqui?», pregunta él, panas tripletes, de modo que a nivel de los
L1 cuanto el hombre y las aves deberisaminoé&cidos, al de las proteinas, al del
solidas. compartir la cantidad mas pequefia deroducto genético, no se puede hablar
todas. «Después de todo, las aves y Ide ello, o dificilmente, como si fuese
mamiferos convergen hacia dentro de lana homologia a nivel del ADN. Se
Como ejemplo de ello, afirmé:zona adaptiva endotérmica.» Llega astan haciendo suposiciones. Asi que, a
«“El hombre evolucion6 de los si-esta conclusiéon después de buscar vaivel del producto genético, la homo-
mios.” Esto deberia decirnos algaias soluciones: «Asi que, después degia resulta ser un concepto bastante
acerca de la evolucién. Me parece quedo, el problema parece verdaderarago.»
tenemos aqui otra afirmacién que tienmente irresoluble ... la prediccion de El doctor Patterson compara el
apariencia de conocimiento, pero quilayr quedo6 falsada en este punto.ADN de las mitocondrias en el hombre,
de hecho no tiene conocimiento alguAungque, como ya habia dicho él antegn el chimpancé, en el gorila, en el
no; se trata de una pieza de anticda falsacion no es nunca absoluta, parangutan y en el gibon. Es posible
nocimiento derivada de la teoriacuanto no se sabe qué es exactamentetmnstruir un arbol [evolutivo] en base de
evolucionista.» que se falso. las cantidades empleando un programa
Después presentd una «segunda Después examind la homologia afle ordenador, pero «estas cantidades no
pardbola» para demostrar que la hipoteivel de las proteinas. Las proteinas s@urgen en absoluto de los datos ... se
sis de la descendencia comun tiene ughproducto de los genes. «Aqui se gdrata de un programa que da por cierta
capacidad explicativa nula. neraliza mucho el concepto de lda evolucion, y que instruye al ordena-
Mayr habia predicho que habria utiomologia. En primer lugar tenemos eflor que encuentre un arbol. Asi que mi
genotipo mas compartido (genes) erproblema de la pluralidad. Lglurali- pregunta sera: ¢ De qué nos esté hablan-
tre el cocodrilo y otro reptil que entredades la denominacién que dan los queo este arbol? ¢Nos esta diciendo algo
el cocodrilo y un ave. Luego Pattersotratan con las secuencias de proteinaaaerca de la naturaleza, o algo acerca de
tomé nuevos datos acabados de salirlalrelacion entre los productos genéticda teoria evolucionista?»
mes anterior en Ann Arbor acerca degue ellos consideran como resultado de Llega asi a la siguiente conclusion:
los aminoacidos en la-hemoglobina la duplicacién genética. Asi, la plurali-«Un ultimo punto: a este nivel, el nivel
de la vibora, del cocodrilo y de ladad es la version molecular de lael ADN, tenemos también el problema
gallina. Laa-hemoglobina contiene homologia serial en morfologia. La di-de la homologia. ¢ Qué significado tiene
143 aminoacidos. La vibora y el cocoferencia reside en que en el campo da homologia en términos de ADN? El
drilo s6lo compartian 8, o un 5,6 pota morfologia uno puede estar bastanfgoceso de alineamiento es el mismo
ciento, mientras que el cocodrilo y leseguro de que se ha llegado a la analogjae en la secuencia de proteinas, se trata
gallina compartian 25, o el 17,5 poserial debido a que se tiene ontogenia ele algo puramente estadistico; pero
ciento, y la vibora y la gallina comparda que observar si se trata realmente diebido a que en el ADN tenemos sélo
tian 15, o un 10,5 por ciento. La teoriduplicaciones o de algo nuevo. Pero eruatro posibles nucleétidos en una po-
evolucionista predeciria que los dofas secuencias de proteina y esta cueseion determinada, esperamos una co-
reptiles compartirian la mayor cantition de la pluralidad y de la duplicaciérincidencia del 25 por ciento por mero
dad de aminoacidos. genética que se infiere, esta inferenciezar. Entre estas cinco especies estre-
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chamente relacionadas hay solo una ctiene motivos que puedan inducirle dele sus pares en el sistema académico. Se
incidencia del 7 por ciento; esto deja umanera particular en contra del evoluva viendo cada vez con mayor claridad
45 por ciento de variacién para acomaeionismo. De hecho, por cuanto toda sel error fundamental del sistema
dar todos los otros eucariontes. Creada ha sido creyente y practicante en elolucionista, y la verdad acerca de los
gue los problemas con la alineacion daleno de una actividad investigador®rigenes.
ADN son muy dificiles.» orientada por el evolucionismo, lo que Indudablemente, los evolucionistas
En este trabajo, el doctor Pattersosi hubiese podido tener seria un fuerdesearan saber qué es lo que aquella
ha pronunciado la sentencia de muertaotivo para defender el evolucionismonoche produjo el despertar del doctor
sobre el dominio hegemonico por parten lugar de admitir que habia siddPatterson. Bien podria tratarse de una
del paradigma evolucionista sobre l@mbaucado. Todos sabemos que cuabincidencia, pero en 1979 el autor de
comunidad cientifica y sobre la educaguier persona corriente hara enormesste articulo le entregé al doctor
cién puablica. Debido a su prestigio y absfuerzos para proteger su imagen Ratterson las obrashe Creation-
de otros cientificos que estan de acuerg@ara defender su sistema de creencidvolution Controversfla controversia
con él, estas extensas criticas no puedeh doctor Patterson es digno de todoreacién-evolucién], de R. L. Wysong,
ser dejadas olimpicamente a un ladaprecio por adoptar una postura antievg- Evolution? The Fossils say No!
especialmente por cuanto no se trata diecionista, exponiéndose con ello dé¢;Evoluciéon? Los fésiles dicen jNo!],
un creacionista, y que por ello mismo nmanera inevitable al escarnio por partde D. T. Gish.

mlhumhm

LOS «HOMBRES SIMIOS» -

¢Realidad o ficcion? AZAR Y CERTEZA CREACION, EVOLUCION Y

EL REGISTRO FOSIL

Malcolm Bowden G. Salet
Andlisis critico y erudito de las evi- Excelente obra de estudio y consulta, Duane T. Gish, Ph. D., y otros.
dencias generalmerj:[e presentadas ermuestra (_je manera detallada la impo- Con sus discontinuidades sisteméaticas
apoyo dg la pretension Qe'que el hom- sibilidad intrinseca de un desarrollo y regulares separando los grupos de
brg ,deslczle,nolle de los simios por evo- gradual de las formas vivas al azar, \i4a fosilizada del pasado de una ma-
Iyuon blploglca. Est.a'obra, que inves- que es lo que demaqqa el evc_)IL!uo— nera tajante, el registro fésil suministra
tiga .Ios informes ongmales de I'os in: nismo en su formulacién matt_—zryahsla una evidencia clara de la creacién es-
vestlgadorgs antropologp;, hamendp adel origen del mqndo de I'o v_|V|ente. pecifica de los diferentes grupos de
cabq un minucioso analisis de las in- Presenta unos vahosos'ap_endlcesa:erwda’ y da testimonio de la ausencia
\{estlgaC|ones de campoy de laborato- ca}dg estructura_s anatf)mlcas Y carac i de transmutaciones de unos gru-
rio, saca a luz publica toda una serie tensu_cas del reglstfo fésil, entre otras pos a otros por evolucion. 139 pags.
de hechos que muestran la esterilidadcuestiones. 500 pags. Ed. Alhambra, Ed. CLIE, Terrassa (Barcelona) ES-
de todas las pretendidas pruebas delMadrid, ESPANA, 1975. PARA 1579.
origen simio del hombre. 15 x 22 cm, ISBN 84-205-0522-6 ISB'N 84-7228-465-4
302 péags, 65 ilustraciones, e indices
tematico, de ilustraciones y analitico.
Ed. CLIE, Terrassa (Barcelona) ES
PANA, 1984.

ISBN 84-7228-819-6
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Teléfono 01-589 6323 ext creo, no solo debido a la autoridad de Darwin, sino porque mi compren-
sién de la genética parece exigirlo. Sin embargo, es dificil refutar a
Departamento de Paleontologia Gould y a la gente del Museo Americano cuando dicen que no hay
fésiles de transicion. Como paleontdlogo que soy, me ocupo mucho de
Luther D. Sunderland, ——1os problemas filoséficos de identificar formas ancestrales en el registro
5 Griffin Drive, fésil. Usted me dice que al menos deberiamos «mostrar una foto del fésil
Apalachin, NY 13732 del que se derivo cada tipo de organismo». Lo voy a decir muy clara-
USA 10 de abril, 1979 mente: no existe ningun fosil asi para el que se pudiera dar un argumento

fundamentado. La raz6n es que las declaraciones acerca de ascendientes
y descendientes no son de aplicacion en el registro fésil. ¢Es el
Querido Sr. Sunderland, Archeeopteryx el antecesor de todas las aves? Quiza si, quiza no: no hay
forma de dar respuesta a esta pregunta. Es cosa facil inventar historias
Gracias por su carta del 5 de marzo, y por sus amables palabras acer@gerca de como uno dio origen a otro, y encontrar razones de por qué
del Museo y de mi libro. He esperado un par de semanas antes di&s etapas serian favorecidas por seleccion natural. Pero estas historias
responderle, por si las ilustraciones que usted me mencionaba llegaba© forman parte de la ciencia, porque no hay forma de ponerlas a prueba.
pero no ha sido asi. Asi, aunque mucho me gustaria complacerle saliendo en defensa del
Estoy totalmente de acuerdo con sus comentarios acerca de |gradualismo, y dar realidad a las transiciones entre los principales tipos
ausencia de ilustracion directa de transiciones evolutivas en mi libro. Mede animales y plantas, me encuentro algo carente de la justificacion
sugiere usted que se le debiera haber pedido a un artista que visualiza¥delectual necesaria para esta tarea.
tales transformaciones, pero, ¢de dénde sacaria él esta informacion?
Honradamente, yo no la podria dar, y si se hubiese de dejar a la licencia
artistica, ¢no se engafaria con esto al lector?
Mi libro lo escribi hace cuatro afios. Si fuese a escribirlo ahora, creo
que seria bastante diferente. El gradualismo es un concepto en el que [Firmado:] Colin Patterson

Otra vez, gracias por escribir.

Cordialmente,
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| a evidencia residual de la Evolucion

El estado actual de la cuestidn

por Henry M. Morris, Ph.D.

a creencia en la evolucién esun No sélo Darwin no pudo citar unsino incluso para la mayor parte de
fendmeno notable y mayormen-solo ejemplo de un origen de una nuewspecies.
te inexplicable. Es una creen-especie, sino que nadie mas ha podido
cia sustentada por la mayoria de los imacerlo durante todo el siglo posterior «Como es bien sabido ahora, la
telectuales por todo el mundo, a pesale estudios evolucionistas. mayor parte de especies fosiles apa-
del hecho de que no tiene una verdadera recen instantaneamente en el registro
evidencia cientifica que la apoye. Los «Nadie ha producido jamas una es- fosil, persisten por algunos millones
evolucionistas alegan que la evolucidon pecie mediante mecanismos de se- de afios virtualmente sin cambios,
es un hecho cientifico demostrado, ba- leccion natural. Nadie ni siquiera se sélo para desaparecer de manera
sado en una multitud de pruebas cien- ha acercado .3» abrupta ...%
tificas, jpero son incapaces de docu-
mentar siquieraina de estas supuestas\Ningiin mecanismo conocido de evolu-  El resultado de esto es que muchos
pruebas! Esta curiosa situacion es ilugion. También es cosa curiosa el hechevolucionistas actuales concuerdan con
trada mas abajo en citas procedentes de que nadie sabe coémo funciona la siguiente valoracion:
varios cientificos evolucionistas lideresevolucién. Los evolucionistas mantie-
nen generalmente que saben que la EN todo caso, ningdn verdapiero
LA EVIDENCIA TOTALMENTE  evolucion es verdad, pero parece que no €volucionista ... emplea el registro

INEXISTENTE pueden determinar su mecanismo. fosil como evidencia en favor de la
teoria de la evolucién en oposicion

No hay evolucion actualmentelLa «La evolucion esta ... acosada desde @ la creacion especifica. .7.»
ausencia de una evidencia en favor de g| interior por las turbadoras comple-

la evolucién se reconoce claramente por jigades de los mecanismos genéticd$0 hay orden en los fosileslo s6lo no

el hecho de que nadie la ha visto en y ge desarrollo y nuevas cuestiong3ay formas de transicion en los fosiles,

accion. acerca del misterio central — el d&ino que tampoco hay siquiera ninguna
B la misma especiacior». evidenciageneralde progresion evolu-
«La evolucion, al menos en el sen- tiva en las secuencias verdaderas de los

tido en que Darwin habla de ella, no
puede ser detectada dentro de la vi%%
de ningun observador individudl».

Uno pensaria que en los 125 aridésiles.
sde Darwin, con miles de bidlogos

adiestrados estudiando el problema y admite una amplia variedad de mo-

Las «variaciones horizontales» (pofMPléando aparatos de laboratorio por ;o o que van desde los totalmente
ejemplo, las diferentes variedades dé'or de millones de dolares, habrianya o inicias hasta los totalmente
perros) no son evolucion real, naturaleSU€lto este problema, pero el mecanis- o - .- o
mente, como tampoco lo son las «m( M0 due daria origen a las nuevas espe-
taciones», que siempre son o neutralGiES Sigue siendo «el misterio centrab». considero que la incapacidad de
o dafiinas, por lo que se refiere a todas ) o o encontrar un claro “vector de progre-
las mutaciones conocidas. Un procedyC hay evidencia fosilSe solia afirmar - 5o en [a historia de la vida es el
que jamas ha sido observado en acciGi€ [& mejor evidencia en favor de la hecho mas perturbador del registro
en toda la historia humana no deberf@/olucion era el registro fosil, pero el fsgjl .. Hemos tratado de imponer
ser llamado cientifico. hecho es que los miles de millones de yna pauta que esperabamos hallar en

fésiles conocidos no han dado adn una n mundo que realmente no la exhi-
No hay nuevas especieSe supone sola forma tranS|'C|.onaI inequivoca con  pjg,9
popularmente que Charles Darwin sol ESITUCtUras transicionales en proceso de
cion el problema de «el origen de la§volucion. La apariencia superficial de una
especies» en su famoso libro de 1859 ) o ) pauta evolucionista en el registro fosil
con este titulo. Sin embargo, como «E! registro fésil conocido no docu-ha sido realmente impuesta sobre el
observa el eminente bilogo de Har- Menta un solo ejemplo de evolucionnismo por el hecho de que las rocas que
vard, Emst Mayr, uno de los principales filética consiguiendo una transicidncontienen los fésiles han sido a su vez
evolucionistas de los EE.UU.: morfolégica principal ... «datadas» por los fésiles en ellas con-

tenidos.
«Darwin nunca discutid realmente el Esta ausencia universal de formas

origen de las especies en su obiatermedias es cierta no solo para «tran- «Y esto nos plantea un cierto proble-
Sobre el Origen de las Especiés siciones morfoldgicas principales», ma. Si datamos las rocas por sus

«El registro fésil de la evolucion
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fosiles, ¢como podemos luego ir ahsi de informacion organizada yexto, y podria también ser adicio-

revés, y hablar de pautas de cambinergizada para el supuesto proceso dalmente documentado en base de otras

evolutivo a través del tiempo en ekvolucion. jLa energia solar brutaes autoridade$’®

registro fosil?¥ informacion organizada! ¢,Cual es entonces la evidencia en

favor de la evolucién? Stephen Gould se

«Surge un argumento circular:No hay evidencia de similaridadesa apoya en lo que €l cree son las «imper-

Interprétese el registro fosil en térmiexistencia de similaridades entre orgdecciones» en la naturaleza.

nos de una teoria determinada deismos—sea en morfologia externa o en

evolucion, inspeccidnese la interprebioquimica interna—tienen una facil «Si no hubiera imperfecciones, no

tacion, y obsérvese que confirma laxplicacion como el disefio por parte del habria evidencia para favorecer la

teoria. Bueno, pues no podria ser déreador de sistemas similares para fun- evolucién por seleccion natural fren-

otra manera, ¢verdad®?» ciones similares, pero estas simila- te a la creacion%.

ridades o son explicablegor un origen

Ninguna evidencia de que la evoluciénevolutivo comun. Pero esto viene a ser lo mismo que
es posibleLa razén basica de que no el antiguo y desacreditado argumento
haya ninguna evidencia cientifica de «Esta bien claro que el orgullo corde los érganos vestigiales, y meramente
evolucion ni en el presente ni en el el que se presuponia que la herengmesupone que nuestra actual ignorancia
pasado es que la ley del aumento de la de estructuras homologas provies conocimiento. Incluso ante la presen-
entropia, o segunda ley de la termodi- nientes de un antecesor comun expléia de imperfecciones en la naturaleza
namica, contradice la misma premisa de caba la homologia estaba fuera d@si como mutaciones dafiinas, 6rganos
la evolucion. El evolucionista presupo-  sitio»® vestigiales, extinciones, etc.), tales ten-
ne que todo el universo ha ido evolucio- dencias estan ewposiciona cualquier
nando hacia arriba desde una sola par- «El hallazgo realmente significativoprogreso evolutivo, por lo que dificil-
ticula primigenia hasta los seres huma- que sale a la luz en base de la cormente pueden demostrar evolucion.
nos, pero la segunda ley (una de las mas paracion de las secuencias amino- Hay empero un argumento final; el
confirmadas por la ciencia) dice que &acidas de las proteinas es que esmpafiero de ateismo y marxismo de
todo el universo esta degenerando hacia imposible disponerlas en ningunasould, el genetista Richard Lewontin,
un total desorden. clase de serie evolutivas. dice:

«¢,Como pueden las fuerzas del d&inguna recapitulacion de érganos  «Nadie ha descubierto nunca un or-
sarrollo biolégico vy las fuerzas de lavestigiales.Los viejos argumentos en ganismo gue no tenga padres, 0 un
degeneracion fisica estar operandavor de la evolucién basados en la progenitor. Esta es la mas poderosa
enfrentadas la una a la otra? Naturaleoria de la recapitulacién (la idea de evidencia en pro de la evoluciét».
mente, se precisaria de una mentgie el desarrollo embrionario en el vien-
mucho més grande que la mia patae de la madre recapitula la evolucién jEsto es, si uno niega la creacién,
penetrar en este enigma. Yo solde las especies) y de los 6rganda existencia de la vida demuestra la
puedo proponer la preguntal2.»  vestigiales (6rganos «indtiles» que sevolucion!
creia que habian sido Utiles en una an- Pero aparte de su necesidad como
Los evolucionisas intentan generalterior etapa evolutiva) han sido desacrepoyo para el ateismo o el panteismo,
mente esquivar esta cuestion diciendditados hace tiempo. es evidente que no hay ninguna evi-
gue la segunda ley se aplica solo a sis- dencia cientifica en favor de la evolu-
temas aislados. jPero esto es un error! «... la teoria de la recapitulacién ..cion.
deberia estar difunta en la actuali- La ausencia de la evidencia en
«... la cantidad de entropia generada dad»?’ favor de la evolucién no demuestra por
localmente no puede ser negativa si misma la creacion, naturalmente.
con independencia de si el sistema «Un analisis de las dificultades en I&in embargo, la creacion especifica es
estd aislado o nd3. identificacion no ambigua de estrucelaramente la Unica alternativa a la
turas carentes de funcién ... lleva a lavolucion.
«Ordinariamente, la segunda ley es conclusion de que los “érganos
enunciada para sistemas aislados, vestigiales” no proveen ninguna evi- «Creacion y evolucién: entre estas
pero la segunda ley se aplica igual de dencia en favor de la teoria de la dos posturas se agotan las posibles

bien a sistemas abierto%». evolucién®® explicaciones para el origen de los
seres vivos. Los organismos o bien

Se pueddorzar la disminucion de la La evidencia residual en favor de aparecieron en la tierra totalmente
entropia en un sistema abierto, si se la evolucion desarrollados, o no lo hicieron asi.
aplica una suficiente energia organiza- Si no fue asi, tuvieron que desarro-

dora e informacion desde fuera del sisA pesar de estas admisiones, todos los llarse de especies preexistentes
tema. Esta complejidad introducidaientificos anteriormente citados siguen mediante algin proceso de modifi-
desde fuera deberia ser adecuada parayendo en la evolucion. La limitacion cacion. Si aparecieron en un estado
vencer el incremento normal de entrode espacio impide dar el pleno contexto totalmente desarrollado, deben ha-
pia cuando se afiade energia bruta destiecada cita, pero cada punto sefialado ber sido creados por alguna inteli-
fuera. Sin embargo, no existe una fuentesta plenamente justificado en el con- gencia omnipotente?.
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Aunque desde luego no podemod. Keith S. Thompson, «The Meanindl4. John Ross, Carta al Edit@hemi-
demostrarla creacion, es importante of Evolution», American Scientist  cal Engineering Newg7 de julio,
observar que todos los hechos anterior- (Vol. 70, Septiembre/Octubre 1982), 1980), pag. 40. Ross esta en la Uni-
mente presentados como evidencia en pag. 529. versidad de Harvard.
contra de la evolucion (discontinui-5. Steven M. Stanleyylacroevolution: 15. Sir Gavin de Beeklomology, an
dades entre los grupos de vida, carencia Pattern and ProcesSan Francisco:  Unsolved ProblerfLondres: Oxford
de mecanismos evolutivos, aumento de W.M. Freeman and Co., 1979), pag. University Press, 1971), pag. 15. Sir
la entropia, etc.) son realmemtedic- 39. Gavin es un evolucionista europeo
cionesdel «modelo» creacionista. 6. Tom Kemp, «A Fresh Look at the lider.

Los creacionistas preferimos la fe Fossil Record»New ScientisfVol. 16. Michael DentonEvolution: A
razonable del creacionismo, que armo- 108; Dic. 5, 1985), pag. 67. El doctor Theory in Crisis(Londres: Burnett
niza con toda la verdadera evidencia Kemp es Conservador del Museo de Books, 1985), pag. 289. Denton es
cientifica, a la fe crédula del evolu- la Universidad en la Universidad de un investigador microbiodlogo en
cionismo, que no estd sustentada por Oxford. Australia.
ningunaverdadera evidencia cientifica.7. Mark Ridley, «Who Doubts Evolu-17. Stephen Jay Gould, «Dr. Downs
Permanece sin respuesta la pregunta (altion?» New Scientis{Vol. 90; Jun Syndrome»Natural History (Abril,
menos desde un punto de vista cienti- 25, 1981), pag. 831. El doctor Ridley 1980), pag. 144.
fico) de por qué los evolucionistas pre- es profesor de zoologia en la Univert8. S.R. Scadding, «Do “Vestigial
fieren creer en la evolucion. sidad de Oxford. Organs” Provide Evidence for

8. David M. Raup, «Probabilistic Evolution?» Evolutionary Theory

Models in Evolutionary Biology», (Vol. 5, Mayo de 1981), pag. 173.

American ScientisfVol. 166. Ene/ 19. Véanse los diversos libros de Crea-

Feb. 1977), pag. 57. cion y Ciencia y otros en la seccién
9. Stephen Jay Gould: «The Ediacaran de informacion bibliogréafica.

1. David Kitts, «Paleontology and Experiment»Natural History(Vol. 20. Como lo cita Jeremy Cherfas en
Evolutionary Theory» Evolution  93; Feb. 1984), pag. 23. El doctor «The Difficulties of Darwinism»,
(Vol 28; Sept. 1974), pag. 466. Gould, profesor de geologia en New ScientistVol. 102; 17 de mayo

2. Enellibro de MayBystematics and  Harvard, es sin discusiéon el mas de 1984), pag. 29.
the Origin of Speciefl942), seglin  prominente evolucionista modernd®1. Citado en una entrevista con Tom
lo cita un eminente evolucionista, de los EE.UU. Bethell, «Agnostic Evolutionists»,
Niles Eldredge, en su librdime 10. Niles Eldredgeop. cit, pag. 52. Harper's (Febrero de 1985), pag. 61.
Frames: The Rethinking of Dar-11. Tom Kempop. cit, pag. 66. 22. D.J. FutuyumaScience on Trial
winian Evolution and the Theory of12 Sydney Harris, «Second Law of (New York: Pantheon Books, 1983),
Punctuated EquilibrigNew York:  Thermodynamics». Esta columna pag. 197.

Simon and Schuster, 1985), sindicada nacionalmente aparecio en

pag. 33. el San Francisco Examineal 27 de Fuente Tomado con permiso de ICR
3. Colin Patterson, «Cladistics». Entre- enero de 1984. Acts & Factsvol. 15, n° 6, junio 1986,

vistaen la BBC, 4 de marzo de 198213, Arnold SommerfeldThermody- articulolmpactn® 156, «The Vanishing

El doctor Patterson es el paleon- namics and Statistical MechanicsCase for Creation.» © 1986 Institute for

télogo decano en el Museo Britanico  (New York: Academic Press, 1956)Creation Research. Todos los derechos
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Una excelente introduccion y guia
general al debate Creaci6n/Evolu-
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Cronica de una manipulacion cinematografica:

El escandalo de «La Herencia del Viento»
—La historia segun Hollywood del Juicio Scopes

Adaptado de un articulo de David N. Menton, Ph.D.

Creationismel popular orador (creacidon especifica)? Mas importantgua en que se difunda, careciéndose

creacionista doctor Henry M.aln: ¢Es esta pelicula una descripci@omo se carece en general del conoci-
Morris comenta que mientras estaba aereraz y precisa de la gran batalla daiento de los verdaderos antecedentes
una gira de conferencias por Nuevaleas y creencias que tuvo lugar en ekl caso, y de lo que verdaderamente
Zelanda descubrié que «ciudad tras citribunal del Condado Rhea en Daytorsucedié y se dijo y qué actitudes y
dad, bien durante mi visita o inmediaTennesse? Las respuestas a estas pyaienes las mostraron durante el juicio.
tamente después, los canales de teleguintas son importantes en vista del El proposito de este estudio es el de
sibn gubernamentales iban mostrandmpacto que una pelicula de este tipopomparar cuidadosamente la pelicula
la pelicula acerca del juicio de Scopetendra probablemente sobre las actitl-a herencia del vientoon la transcrip-
La herencia del vientaina y otra vez». des y creencias de los estudiantes y quen real del juicio de Scopes, asi como
El doctor Morris concluia que es undiene en las actitudes de los televidentesn varios relatos biogréaficos e histori-
indicacion de la pobreza de los argu-
mentos cientificos de los evolucionistas
gue se siga empleando esta pelicula de TRASFONDO HISTORICO
30 afios de antigiiedad, basada en una
obra teatral de hace 40 afios, que a su
vez se basa en un juicio de hace 65 aﬁoL os medios de comunicacion estatales espafioles estan desde hace largo

E su libro History of Modern cionismo) contra el dogma religiosoespafioles o de cualquier otro paisy len-

Santiago Escuain

para argumentar el caso de la evolucid tiempo en campafia constante para convencer al publico de la
contra el de la creacion. Es sorprendent factualidad de la doctrina evolucionista en cuanto al origen y desarrollo
la continuidad y frecuencia con que sdel mundo de lo viviente. Ejemplo de ello ha sido el pase de producciones como
pasa esta pelicula en vista de su mediGosmosEra una vez el hombyrg un largo etcétera. Por Radio 2 (FM) de Radio
cre calidad dramatica. Es indudable gudacional de Espafia se ha retransmitido algunas veces la obra teatral en adap-
el atractivo deLa herencia del viento tacion para la radiba herencia del vientoEsta obra pretende pasar por ser
descansa principalmente en la relevamha representacion del juicio que tuvo lugar en Dayton (Tennessee) en 1925
cia que se le atribuye en la crecienteontra un maestro de escuela, acusado de ensefiar evolucién, lo cual estaba
controversia Creaci6n/Evolucion. prohibido en las escuelas publicas de aquel estado por la ley Butler, y que no
En tanto que la pelicula no es, desdee derogada hasta el afio 1968. Se ha pasado Gltimamente por television en
luego, un documental, se considerau ultima version (1988) en forma de drama documental televisivo, y es esen-
como un «docu-drama» del famoseialmente una repeticion de la pelicula del mismo titulo para el cine producida
juicio Scopes de 1925, que enfrentd @n 1960 con Spencer Tracy (personificando a «Henry Drummond» = Clarence
William Jennings Bryan contraDarrow, el abogado defensor), Gene Kelly (personificando a «Hornbeck» =
Clarence Darrow en un clasico enfrerMencken, un famoso columnista de la prensa), y Frederick March (haciendo
tamiento acerca de la ensefianza de éapapel de «Matthew Brady» = William Jennings Bryan, principal abogado de
evolucion o de la creacién en las escuéa acusacion). En la versién de 1988, dirigida por David Green, actian Kirk
las publicas. Se tomaron considerabldgouglas como William Jennings Bryan, y Jason Robard y Darren McGavin.
libertades teatrales en el desarrollo del En toda esta cuestion del famoso juicio de Scopes se han levantado enormes
guién, pero ocasionalmente se usargrasiones, y esta pelicula, ya desde su primera versién en 1960, ha contribuido
literalmente algunas de las discusionesechar gasolina al fuego con su presentacion de los hechos retorcida y parcial,
de la transcripcién taquigrafica del jui-<como se demuestra en el cuerpo del articulo: Frente al mito de celudoide, Scopes
cio de Scopes. Desafortunadamente, jeimas fue detenido en su clase, en presencia de sus alumnos, ni encarcelado,
montaje resultante ha sido ampliamentai corria riesgo de pena de carcel, que no estaba contemplada en la ley. Lo que
considerado como esencialmente ugs mas chocante, y lo confiesa él mismo en diversas ocagbmesensefio
relato historico del juicio. La verdad esvolucion sino que aceptd voluntariamente ser acusado de ello para poner a
gueLa herencia del vientesta incluso prueba la mencionada ley Butler.
siendo empleado como una pelicula Y antes de seguir, se debe poner en claro que este articulo es un examen
«educativa» en clases de ciencia, histde la factualidad de los hechos de la pelicula, en comparacién con la transcrip-
ria y estudios sociales. Hay profesoregion del juicio y otras fuentes historicas. Dicho todo esto, pasemos a examinar
que afirman que la pelicula ensefia «&l cuestion.
triunfo de la ciencia sobre el dogma ¢Qué era esta Ley Butler? ¢ Se trataba acaso de una posicién cerril de los
religioso». Pero, ¢acaso esta pelicula,amtievolucionistas, dispuestos a perseguir inquisitorialmente a los que mantu-
siquiera el mismo juicio de Scopesyieran ideas evolucionistas, segun la idea que se puede desprender facilmente
muestra el triunfo de la ciencia (evolu- (Sigue en pag. siguiente)
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cos del juicio y de los que participarordisponible en microfilm en la mayorque se pretenden representar en la pe-
en él. Se empleé una cinta de videparte de las bibliotecas de las facultaddisula.

comercial de toda la pelicula heren- de Derecho de las universidades ameri- Creemos que las siguientes observa-
cia del vientdCBS Fox Video, © 1960; canas, pero para mas comodidad en esienes haran evidente que hay profun-
United Artists) y fue contrastada [porestudio se ha empleado una reimpresi@tas discrepancias entre la pelicula y la
Santiago Escuain] también con la made la transcripciéon original publicadaevidencia histérica pertinente. Estas
reciente produccién de 1988 dirigiddntegramente en la época del juicio ediferencias no son inesperadas, excepto
por David Green, difundida por la Seel libro The World’s Most Famous por el grado en que esto se da. Lo que
gunda Cadena de Televisién Espafiol@ourt Trial (véase bibliografia al final). es mas significativo, sin embargo, es
el viernes 2 de febrero de 1990 en dlodas las referencias de paginas a tpe hay considerables evidencias que
programa «A Través del Espejo», me«transcripcion» en este estudio se capuntan a que la pelicula no es simple-
diante un video, para poder examinar deesponden con este libro. Cosa curiosajente inexacta en el sentido en que lo
manera repetida la pelicula en su intda peliculaLa herencia del vienta di- son «las historias de Hollywood», sino
gridad, o partes de la misma. Ambagerencia de otros «docu-dramas» comgue es realmente perversa en sus inten-
versiones tienen realmente el mism@andhio Patton no emplea los verda-ciones. Las inexactitudes histéricas re-
contenido. Este contenido fue contrasderos nombres ni de los participantes sultan sistematicas y de una forma que
tado en buca de una exactitud literafle los lugares que representa. Yo Imesenta un prejuicio de proporciones
contextual e histérica con la transcripdecidido emplear los nombres propiosalumniosas contra una clase determi-
cion del juicio y otros registros histéri-para evitar confusiones, por cuantmada de personas y sus creencias.
cos que se indican en la bibliografia. Launca ha habido duda alguna acerca @specificamente, aquellas personas que
transcripcion del juicio de Scopes estquiénes son los principales personaje&seen en una interpretacion natural de la
Biblia, y especialmente en el registro
) biblico de la creacién, son descritas de
TRASFONDO HISTORICO ¢ont) una manera insultante hasta lo grotesco.

de esta situacion? Para contestar a esta pregunta se debe comprender la s8¢ Parte, a los que son criticos o
politica y social de los Estados Unidos. Alli siempre se habia protegido el Nijfdaimente incrédulos con respecto a
trafico de las ideas sin censura. Pero cuando llegamos a la concepcién d@Sfndagros de la Biblia se les presenta
es la educacion, y a quién compete administrar la educad@@nnifios habia COMO Personas eminentemente razona-
y hay, tanto alli como en Espafia y en todos paises, el choque entre la id¥§58U€ tienen que sufrir los insultos,
que el contenido y la orientacién filoséficde la educacién competen a lo@Menazas e ignorancia de los cristianos
padres, y que los poderes plblicos deben garantizar que esto se respete/@ggmnentalistas a su alrededor.
tamente (como reza el articulo 27.3 de la Constitucion Espafiola), y la despética€ Puede decir que las dos principa-
en la que el Estado usurpa el lugar de los padres en esta cuestion.  |€S causas de la percepcion totalmente
En Tennessee, como en todos los estados de la Unién, regia el princiglip@gsionada que se tiene en general de
separacioén de iglesia y estado, por lo que no se podia ensefiar la Biblia &hdyg sucedio realmente en el juicio de
escuelas publicas. Sin embargo, atendiendo al sentir general de la pobl&§BRES: de sus antecedentes, naturaleza,
que no queria qua escuela publiciuera empleada para subvertir las creenciggdumentaciones y protagonistas, son:
cristianas que los nifios aprendian en sus hogares o en la iglesia (por ddah®Vversion unilateraly partidista que
el concepto de escuela pablica era que cumplia una nsskisidiariaa los di0 €n sus cronicas el columnista H. L.
padres), la Ley Butler prohibi6 ensefiar giehombreprovenia de 6rdenesMencken, que desde siempre habia sido
animales inferiores como contraria a la ensefianza biblica admitida pdi"g@c€rbo oponente del cristianismo
generalidad de la poblacién. No se prohibia ensefiar la evolucién de los ani@¥gi@gizado, y (2) La pelicula que nos
y de las plantas, y tampoco se mandaba afirmativamente ensefiar la Bibf&URA ) )
que estaba constitucionalmente prohibido: sélo se prohibia ensefiar una hipote5 1S observaciones que siguen se
subversiva de la fe cristiamanifiosde padres en medio de una cultura cristiaRESeNtan segmentos de la linea general
en instituciénepblicasde ensefianza. Los maestros que quisieran fundar ffflarelato de la pelicula en un orden
escuela privada para ensefiar su concepcién particular del origen del hdiigamente cronoldgico bajo el enca-
y filosoffas anticristianas no eran en absoluto molestados. Pero en la cud§raniento RELICULA »; inmediata-
de la ensefianzadblica se imponia esta limitacion, en atencién a la postdPgnte & continuacion, bajdREALI-
mayoritariamente cristiana de la poblacion. DAD», viene una consideracion del
Aqui se debe insistir que a pesar de toda la propaganda en contrarflichg segmento de la pelicula a la luz
evolucionismo no ha sido demostrado como un hecho, aunque algunos di€dadranscripcion del juicio de Scopes
partidarios lo repitan constante y estridentemente, sino que sigue siendd-Qigacon otras fuentes histéricas.
doctrina hija de la filosofia naturalista, cuyo método excluye a Rigsiori.
Dentro de su marco se intenta dar explicacion al mundo de lo viviente dejando PELICULA
expresamente a un lado toda posible accion divina. Asi, el Evolucionsmo
es una conclusiouictada por el estudio del mundo de lo viviente, sina Comienza con un cantico desafinado
filosofia formalmente ategue se impone sobre el estudio del mundo dede! espiritual negro «La vieja fe» repe-
viviente como punto de partida metodoldgico necesario por parte de susligfepor diferentes grupos. Suenan los
yentes. «No es por sus conclusiones, sino por su principio metodolégicoi@jeores de manera ominosa mientras
la ciencia moderna rechaza la creacion directa» (véase Weizsacker, C. FURgh, hombres siniestros (clérigos y
La importancia de la ciencjaEd. Labor, Barcelona 1976, pag. 125). hombres de negocios) se relinen para
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ticias), que tuvo lugar durante los Ulti-
mos dias del juicio; Scopes dijo:

«Hay algo que debo decirle. Me ha
preocupado. Yo no violé la ley...
Nunca ensefié aquella clase de evo-
lucion. Me la salté. Estaba haciendo
otra cosa el dia que debia ensefiarla,
y pasé por alto toda la leccién acerca
de Darwin, y no la ensefié nunca.
Aquellos chicos a los que presenta-
ron como testigos no podian recordar
lo que yo les habia ensefiado hacia
tres meses. Habian sido instruidos
por los abogados». «Honradamente,
me he sentido asustado durante todo
el juicio temiendo que los chicos
pudieran recordar que no dimos
P A aquella leccion. Tenia miedo que en
RHEA COUNTY COURTHOUSE, DAYTON, TENNESSEE. el momento de testificar dijeran que
yo no habia ensefiado aquello, y que
todo el juicio se fuera al cuerno. Si

hacer maldades en nombre de DioScopes sélo actué duramtes semanas ~ €sto hubiera sucedido, jme hubieran
Irrumpen en la clase de biologia, dondeerca del final del curso escolar para echado fuera de la ciudad emplu-
John Scopes es sorprendido ensefiansiastituir al profesor de biologia, Mr. mado!» Cuando Hutchinson contes-
evolucion con entusiasmo y convicciénEerguson, que estaba enfermo. Scopestd que esto seria un gran reportaje,
y alli acusan a Scopes de quebrantar @ tenia siquiera un titulo universitario Scopes dijo: «jNo, no! Ni una pala-
ley contra la ensefianza de la evoluciéde ciencias (tenfa un titulo medio en bra de esto hasta que el Tribunal
Scopes es de inmediato encarceladolgyes por la Universidad de Kentucky), Supremo vea mi apelacion. Mis abo-
queda en la carcel a lo largo de todo @ero de todas maneras habfa sido con- gados me matarian.» (De Camp, pag.
juicio. Atemorizado, Scopes envia un#ratado para ensefiar ciencia general y 432).
carta a un diario pidiendo ayuda, sup@ara entrenar al equipo de fatbol. El
niendo, por lo que parece, que siempeuipo fue mejorando durante el afio Hutchinson si afirmé que oyd a
se puede confiar en los medios de caue entrenaron con Scopes y por lglarence Darrow ensefiar a los estu-
municacién para defender el buen nongeneral era del agrado de la gente delantes que era lo que tenian que decir,
bre del evolucionismo. El notorio H. L.Condado Rhea. No parece que nadR€ro a pesar de esta instruccion solo uno
Menken se lanza al rescate y contrata faera de su escuela supiera ni se preodg 10s estudiantes implicd claramente
ayuda del famoso abogado Clarengeara de qué era lo que Scopes ensefidi€ Scopes habia ensefiado evolucion.
Darrow. [En la versién de 1960 seen la escuela. Scopes siempre ha mdrnasta el dia de hoy la prensa esta guar-
muestra que ello tiene lugar de manetanido que éhuncaensefié evolucién dando su pequefio secreto: Clarence
muy oportuna, porque los cristianosiurante las dos semanas que estulRRITow, que se suponia estaba defen-
fundamentalistas odian a John Scopescpmo sustituto del profesor de biologiadiendo a su cliente de una ley que pro-
se retinen fuera de la ventana de su celsiao que dio repaso a los estudiantdtbia la ensefianza de la evolucion, jins-
para echarle objetos y corear que le varara su examen final. En el libro ddruyo alos estudiantes de su cliente para
a linchar]. Sprague de Camfhe Great Monkey que cometieran perjurio pretendiendo
Trial (El gran juicio del mono), se re-que John Scopes habia ensefiado evolu-
REALIDAD gistra una notable conversacién entr@on, cuando de hecho no era asi!
Scopes y el informador William K.  Debido al hecho de que John Scopes
Nadie irrumpié en la clase de Scopesdutchinson, del International Newsera un popular entrenador de fltbol en

Scopes no era profesor de biologigervice (Servicio Internacional de NoDayton que nunca ensefi6 evolucion ni
tenia intensos sentimientos acerca de

esta cuestion, ¢,como lleg6 a ser acusado
... hay considerables evidencias que apuntan a que;\%"'o'ar una ley de Tennessee que

| ’ i ) hibia ensefiar la evolucién del hom-
pelicula no es simplemente inexacta en el sentido enwgre
lo son «las historias de Hollywood», sino que es real- L0s gue presentaron la acusacion
. . . . contra John Scopes de haber ensefiado
histéricas resultan sistematicas y de un tipo que preseiataibertades Civiles (ACLU) de la
s . : iudad de Nueva York y George
un prejuicio de proporciones calumniosas contra_ un%ap oleyea. un facultativo de minas lo-
clase determinada de personas y Sus creencias. cal de Dayton. La ACLU estalieseo-
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sa de lograr un caso de prueba da oferta de la ACLU. Scopes no tenia PELICULA
Tennessee para poderlo emplear paganas de meterse en aquello y le dijo a
que fuera derogada o anulada la leigappleyea que €l en realidad no habfa lo largo de la pelicula se describe a
Butler. Esta ley prohibia a los maestrosnsefiado evolucion. Rappleyea insistid/illiam Jennings Bryan como un hom-
de escuelas publicas en el estado dpie por cuanto el texto de biologia lére pomposo, estlpido, intolerante, hi-
Tennessee negar el relato biblico literansefiaba, esto ya se aproximaba bast@acrita, insincero, y gloton. Mientras el
del origen del hombre y ensefiar en 9@, y con la desganada autorizacion deicio va avanzando, Bryan se vuelve
lugar la evolucion del hombre proceScopes escribio alli mismo un telegravirtualmente obsesionado con su misién
dente de animales inferiores. Como yma a la ACLU que decia: de perseguir a John Scopes y de man-
se ha mencionado, la ley no prohibia tener el evolucionismo fuera de las es-
ensefiar la evolucion de ninguna otra «El profesor J. T. Scopes, ensefianteielas. Hasta la mujer de Bryan llega a
especie de vida, plantas o animales. de ciencia en Instituto Condadadarse cuenta gradualmente de que su
George Rappleyea leyé un comunicado Rhea, Dayton, Tenn., sera arrestadmarido es un zelota, y parece lamentar
de prensa de la ACLU en un diario de y acusado de ensefiar evoluciomo haber llegado a conocer mejor a
Chattanooga, The Daily Times, que en Consentimiento de superintendent€larence Darrow en sus afios jovenes.
parte decia: de educacion para caso prueba lacluso se arroja fango sobre la reputa-
defender por ustedes. Manden telesion de Bryan como orador, pues en la
«Buscamos un maestro de Tenne- grama a cobro revertido si deseapelicula se le describe como un hombre
ssee que esté dispuesto a aceptarcooperar y se dara el arresto». lleno de vanidad y arrogancia, sin con-
nuestros servicios para someter a tenido alguno, cuyo estilo y sentido del
prueba esta ley en los tribunales». Parece que Rappleyea ni siquierhumor solo atrae a la gente ignorante (0
espero a la respuesta de la ACLU singea, a los cristianos fundamentalistas).
El comunicado prometia serviciosque se dirigié acto seguido a un juez dés dificil contemplar la pelicula sin
legales sin costo alguno, e implicabaaz para pedir una orden para el arresfiesarrollar un sentimiento de desprecio
gue el Ku Klux Klan y «sociedadesde Scopes. Sue Hicks, una abogadmwntra William Jennings Bryan y contra
patriéticas profesionales» eran la®cal, cumplimentd una orden provisiolos cristianos fundamentalistas que por
«inspiradoras» de esta ley. Rappleyesal para el arresto mientras quelgunarazén encuentran algo que admi-
tenia aparentemente sus propios mofRappleyea juraba su declaracion vy firrar en este hombre.
vos para tratar de poner en entredichomaba la orden. Luego fue a buscar un
a los cristianos fundamentalistas dseheriffy pidi6 el arresto de John Scopes. REALIDAD
Tennessee desafiando y quiza anulan&zopes fue arrestado y puesto en liber-
una ley que favorecia la ensefianza dild bajo una fianza de 1.000 délares. $n su libroThe Great Monkey TridEl
relato biblico de la creacion del hombredeberia enfatizar que, en contra de Ilgran juicio del mono), Sprague de
Durante el juicio de Scopes, Georggue muestra la pelicula, Scopaesica Camp repudia el cristianismo conserva-
Rappleyea cont6 a la prensa sus razorfee encarceladpor ensefiar evolucion.dor de Bryan y no pierde oportunidad
para poner en marcha el juicio dé\l presentar a Scopes como «preso», #guna de criticar sus posturas cientifi-
Scopes. Rappleyea estaba aparentemgelicula evidentemente intenta suscitaras, y sin embargo la honradez le impul-
te ofendido por un predicadorsimpatias hacia Scopes como un horsa a dar crédito a Bryan por al menos
fundamentalista que, segun él, habiare perseguido por sus creencias pafgunas de sus innegables virtudes:
dicho que un muchacho que habiparte de fundamentalistas acechantes.
muerto seria arrojado a «las llamas dé&n su libro, Sprague de Camp destruyé «Como orador, Bryan irradiaba una
infierno» porque no habia «confesadola que él llamo «el extendido mito» del sinceridad llena de buen humor.
Cristo» ni estaba bautizado. Esto ap@onsagrado maestro de escuela perse-Pocos de los que le escuchaban po-
rentemente no concordaba con las opuido por unos fundamentalistas lanza- dian impedir sentir simpatia por él.
niones religiosas de Rappleyea, y prados a «la quema de brujas» a causa deEra poderoso y enérgico de persona-
metié que «ajustaria las cuentas» a lssl valerosa postura en favor de la evo- lidad, y terco, pero genial, amable,
«fundamentalistas», que él creia erdncion: generoso, atractivo y encantador.
los que estaban detras de la ley Mostraba una tolerancia digna de
antievolucionista (de Camp, pags. 6-7). «El juicio no fue “una caza de bru- encomio para con los que estaban en
Rappleyea dijo: «Decidi que se lo mos- jas”, como se ha dicho, porque el desacuerdo con él. Bryan fue el
traria al mundo». acusado y sus defensores —las “bru- mayor orador americano de su tiem-
Rappleyea, a quien de Camp descri- jas"— eran en realidad los cazado- po, y quiza de cualquier tiempo» (de
be como un hombre «intenso, amante de res, acosando la ley con la intencién Camp, pag. 37).
la polémica, verboso», no perdié el de anularla, o al menos de hacer que
tiempo, y fue a encontrarse con John perdiera su fuerza». (de Camp, pag. Este no es evidentemente el hom-
Scopes para presionarle a que aceptara490.) bre descrito en la pelicula, pero la des-
cripcion que hace de Camp del carac-
ter de Bryan es totalmente congruente

Se deberia enfatizar que, en contra de lo que muestréeidas principales biografias de Bryan

. ~ (véase Levine, 1965, y Coletta, 1969).
pelicula, Scopesunca fue encarcelagmr ensefiar  sin embargo, muchos de los enemigos

evolucion. de Bryan insistian en que, a pesar de
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sus muchas virtudes, era unignorante, . fue Bryan, y no Darrow, quien empled la obra de

e incluso peligroso cuando se trataba . .o . .
de cuestiones cientificas o factuales. Darwin El linaje del hombrecomo evidencia en el

El registro histérico no sustenta estajuicio y Citd de ella ... También demostré estar fami-
acusacion. Bryan no era un mero liarizado con T. H. Huxley.

«hombre comun», como incluso a él le

gustaba describirse, sino que fue tam-

bién un politico inmensamente pro- tan ampliamente de la gran masa PELICULA

ductivo y progresista que fue el lider como he visto desde que estoy en

reconocido del Partido Democrata du- Tennessee. Pero llegué aqui como ubarrow objeta al anuncio de una re-
rante 30 afos, y que fue tres veces perfecto extrafio, y puedo decir launion de oracion vespertina al terminar
designado por su Partido como su can- que he dicho antes, que no he encoat primer dia de juicio.

didato a Presidente de los Estados Uni- trado de parte de nadie —de ningln

dos. Aunque Bryan nunca fue elegido ciudadano de aqui en esta ciudad o REALIDAD

presidente, si que sirvi6 como Secre- fuera de ella— la menor descortesia.

tario de Estado bajo Woodrow Wilson, He sido tratado mejor, mas amableJamas se hizo tal anuncio durante el
y durante este tiempo dedicé la mayor mente y con méas hospitalidad quuicio, pero Darrow y los otros aboga-
parte de su atencion a negociar trata- imaginaba que habria sido el caso afos de la defensa objetaron repetida-
dos con paises extranjeros en un es- el norte» (transcripcion, pags. 225mente a la apertura de cada sesién del
fuerzo por impedir el estallido de la 226). tribunal con oracién, como era costum-
Primera Guerra Mundial. Durante su bre en Tennessee y sigue siéndolo en el
carrera politica, Bryan luché intensaReportero de TorontdQuisiera «expre- propio Tribunal Supremo de los Estados
mente por la legislacion mas progre- sar mi gran aprecio por la abrumadaJnidos.

sista de su tiempo, incluyendo la elec- ra cortesia que se nos ha mostrado

cion popular de los senadores, un tanto a mi como a mis colegas de la PELICULA

impuesto sobre la renta, la acufiacion prensa tanto por el tribunal como por

libre e ilimitada de plata, requerimien- los ciudadanos de Dayton. Me llevaparrow lleva a Bryan a la admisién de
tos para la publicacion de la circula- ré conmigo un mayor aprecio por lajue esta totalmente opuesto al empleo
cion y propiedad de los diarios, la gran republica hacia la que hemosel libro de DarwirEl linaje del hombre
creacion del Ministerio de Trabajo, y sentido tanto aprecio, y cuyas instien la clase de biologia del Instituto del
el sufragio femenino. Bryan atraia a tuciones tanto alabamos y admiraCondado Rhea a pesar de que nunca ha
una amplia capa de la poblacion, in- mos» (transcripcion, pag. 315.) leido el libro de Darwin ni tiene la in-

cluyendo a aquellos cuyas posturas tencion de leerlo. Darrow le pregunta a
politicas eran decididamente liberales. PELICULA Bryan si esta familiarizado cd#l Ori-
Clarence Darrow mismo hizo campa- gen de las Especiee Darwin, y tiene

fia en favor de Bryan cuando present@n la sala del tribunal sélo se le llamdugar el siguiente dialogo:

su candidatura a la presidencia de lag&Coronel» a Bryan, pero no a Darrow,

Estados Unidos. Pero muchos de lgsorque le habian otorgado solamente a Bryan: No estoy interesado en lo mas
«progresistas» que habian apoyadoBtyan el grado de Coronel honorariode  minimo en las hipétesis paganas
Bryan pasaron a menospreciarle paa milicia estatal de Tennessee. Darrow,  de este libro.

sus abiertas convicciones cristianagomprensiblemente, se resiente ante Darrow: ¢Nunca lo ha leido?

en particular cuando 0s6 hablar contrgsta enorme exhibicion de parcialidad y Bryan: Ni pienso leerlo jamas.

el darwinismo. el Estado designa con desgana a Darrow
como «Coronel honorario provisional» REALIDAD
PELICULA en un esfuerzo desmafiado para ocultar
su evidente parcialidad en favor deE| anterior didlogo es una pura inven-
Se presenta a la gente cristiana cons@ryan. cién. Jamas se hizo tal pregunta ni se dio
vadora de Dayton, Tennessee, COmo un tal respuesta. De hecho, no era el libro
atajo de ignorantes, cerriles, descorteses REALIDAD de Darwin el empleado en la clase, sino
e incluso amenazantes hacia los aboga- el de HunterCivic Biology (Biologia
dos de la defensa, los reporteros y lagCoronel» era un titulo honorario usuativica), del cual cité Bryan. Y fue
forasteros en general. empleado en el tribunal, y se extendiBryan, y no Darrow, quien empleé la
a todos los abogados implicados en ebra de DarwinEl linaje del hombre
REALIDAD caso de Scopes. No tenia nada que \@mo evidencia en el juicio y cité de

con el estamento militar ni con favori<lla (transcripcion, pag. 176). Bryan

La transcripcion del juicio de Scopesismos. Tanto Darrow como Bryan, ydemostro, por ejemplo, que Darwin
demuestra que esto es precisamerdesde luego todos los abogados en tabia afirmado que el hombre descen-
contrario a la realidad: causa, fueron frecuentemente designdia de un mono, extremo éste que la
dos como «Coronel» durante el juiciodefensa habia tratado de negar. Tam-

Darrow: «No sé si he estado nunca eRor otra parte, Bryan, a diferencia deién demostré estar familiarizado con

mi vida en una comunidad dondeDarrow, erarealmenteun Coronel del T. H. Huxley. Uno de los biégrafos de

mis ideas religiosas hayan diferidcEjército de los Estados Unidos. Bryan, Lawrence W. Levine, afirma
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que yahabia leidoEl Origen de las a una atractiva rubia. Los guionistas de PELICULA
Especiesen 1905—20 afios antes dela herencia del vientsansforman esto
juicio de Scopes! Aunque las reservasn un romance formal, e implican falla defensa no puede obtener permiso
de Bryan acerca de la teoria de la eveamente en el juicio a la joven, supuegara emplear a sus varios testigos exper-
lucion estaban desde luego influentamente hija de un fanatico reverendo &s porque Bryan tiene miedo de su
ciadas por creencias religiosas, habfue ella finalmente abandona. Esto d@estimonio y lo considera irrelevante.
escrito muchos articulos bien argumemnuy eficaz como golpe de efecto, perdno por uno, Darrow llama a sus dis-
tados que constituian una critica de ks calumnioso. Bryan fue cortés en todiinguidos cientificos al estrado, pero
evidencia cientifica empleada en susiomento en su trato a los testigog;ada vez, gracias a un juez ignorante y
tiempos para defender la teoria de leomo lo demuestra el examen de lparcial, Bryan sélo tiene que decir «ob-
evolucion. Bryan habia también mantetranscripcion del juicio. En cambio,jecion — irrelevante», y ahi se acaba
nido una larga correspondencia acerd@arrow fue en ocasiones arrogante fodo.
del tema de la evolucién con el famosmenospreciativo en su trato de los tes-
evolucionista Henry Fairfield Osborn.tigos, juristas, abogados del campo REALIDAD
Y como lego, el conacimiento que teni@ontrario, e incluso con el Juez. De
Bryan de la evidencia cientifica en prdiecho, Darrow fue citado a comparecef,écnicamente, el Ginico punto a tratar en
y en contra de la evolucién era inusuabcusado de desacato y menosprecio glljuicio era si John Scopes habia ense-
mente grande. En comparacion, I&ibunal, por interrumpir e insultar repefiado evoluciéon o no, por lo que natu-
transcripcion del juicio muestra queidamente al Juez Raulston. Tras habesimente los abogados de la acusacion
Darrow dio la impresion de tener ungresentado sus excusas, a lo que fgeestionaron la relevancia del testimo-
comprension muy deficiente tanto depersuadido por sus compafieros de fdo de los testigos expertos. Sin embar-
significado como del supuesto mecanisiefensa, el Juez Raulston revoco la acyge, el testimonio de los evolucionistas
mo de la evolucién. Parecia que Darrowacion. Darrow persiguié tan implacareunidos por la defensa quedd impedido
descansaba su creencia en la evolucibfemente a Bryan por sus creencias rgorque Darrow rehusé obstinadamente
en base de la «autoridad» cientifica, qugiosas, cuando lo llamé al estrado dgue sus testigos cientificos fueran inte-
aceptaba de manera incuestionable, y &% testigos, que algunos han sugerideogados a su vez por la acusacion
su total rechazo de todos los milagros dgue Darrow realmente aceler6 la muert@ranscripcion, pags. 206-208). Bryan
la Biblia, incluyendo, desde luego, ebe Bryan. Esta posibilidad la tenia induhabia pedido y recibido el derecho a
relato de Génesis de la Creacion. dablemente en mente H.L. Menkelinterrogar a su vez a los testigos exper-
cuando, al saber de la muerte de Bryaos, pero Darrow estaba tan opuesto a
PELICULA pocos dias después del juicio, coment@ermitir que sus expertos fueran interro-
«Bien, hemos matado a aquel hijo dgados, jque no llamé a ninguno de ellos
La bella y tierna prometida de Scopegerra». El trato de Darrow hacia Bryaral estrado! Bryan observé que bajo las
«Rachel Brown», es llamada como tesue tan deplorable que incluso llevé a@ondiciones exigidas por Darrow, los
tigo y es tratada desconsideradamenteuchos miembros de la ACLU a ejercegvolucionistas podrian acudir al estrado
por Bryan, que la obliga a testificaruna presion eficaz que le impidio reprede los testigos y meramente expresar
contra su propio prometido. Bryansentar a Scopes cuando el caso figis especulaciones y opiniones sobre la
siempre el fanatico, pierde el dominialespués apelado al Tribunal Supremevoluciéon sin temor a incurrir en
de si mismo, y se vuelve cruel \Estatal. Los clérigos liberales que ap@erjurio ni a ser contradichos.
monstruosamente implacable en syaban a la ACLU mantuvieron que A pesar de todo esto, el Juez

interrogatorio de la joven. Darrow habia logrado volver a muchoRaulstonno impidi6el testimonio; s6lo
tedlogos «moderados» contra la evolurehusé entonces que fuera dado ante el
REALIDAD cion y contra la ACLU por su actitudjurado. Los expertos leyeron sus testi-

evidentemente hostil contra el cristiamonios para que constara en las actas,

No particip6 mujer alguna en el juicio.nismo y contra Bryan. En la peliculamientras el jurado se retiraba. Porque el

Scopes no tenia ninguna novia en espgemos otra notable perversion de lopunto que se debia determinar no era si
cial ni prometida en aquel tiempo, aunhechos cuando Darrow amenaza frugl evolucionismo era bueno o malo,
que habia salido con varias muchach#@do con abandonar la causa, cuando dierto o falso, sino si Scopes habia
de Dayton, y la razon de haberse quéecho luché en contra de ser excluidensefiado evolucion o en una institucion
dado aquel verano era para poder citde la causa por la ACLU. publica en violacion de la Ley Butler.
Aguel testimonio experto podia ser re-

C .y, . ... . . levante para determinar la constitucio-
No participo mujer alguna en (_el juicio. ... LOS guioNiSsalidad o no de aquella ley, pero la
tas delLa herencia del viento.. implican falsamente enconstitucionalidad de la ley no era algo
el juicio a la joven, supuestamente hija de un fanatic'® e pertenciera al jurado determinar,

. sino al juez y a los tribunales superiores
reyerendo al que ella finalmente abandona. E_sto €S gél¥pelacion. Cualquier juez consciente
eficaz como golpe de efecto, pero es calumnioso. Bryamia actuado como lo hizo el Juez
fue cortés en todo momento en su trato a los testigdguiston (Levine, pag. 347).

.., 'Aqui vale la pena destacar que todos
como lo demuestra el examen de la transcripcion dgls «expertos» de Darrow se apoyaron

juicio. en parte en el Hombre de Piltdown, el
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supuesto «eslabon perdido» que resultd El mismo Darrow dio la impresién  que han producido desde humildes
ser un fraude: un craneo humano con e que casi no tenia comprension del comienzos la naturaleza de los cua-
mandibula de un mono con los dientesignificado del término evolucién. les no se comprende en absoluto de
limados, los céndilos rotos para que n€@uando el Juez Raulston, que compren- manera plena a organismos de un
pudiera identificarse la no corresponsiblemente quedoé confuso con todas las caracter mucho mas complejo, cuya
dencia de la mandibula con el crane@mbigliedades acerca del tema de la estructura y funcién seguimos estu-
y todo ello tefiido con dicromatoevolucion, le preguntd a Darrow si él diando, porque no hemos comenza-
potasico para dar apariencia de antigliereia que toda la vida provenia de una do a aprender lo que tenemos que
dad (véase Malcolm Bowdern,0s célula, Darrow le contesto: saber acerca de ellos». (Transcrip-
Hombres-Simios: ¢ Realidad o Fic- cion, pag. 139-140.)

cioén?, CLIE, Terrassa 1984, pags. 13-
71).

La sabiduria de esta posicion quedé
ampliamente demostrada por las confu-
sas y retorcidas opiniones del Unico
cientifico al que se le habia permitido

«Bien, no lo tengo tan claro, pero
creo que si». «Toda la vida humana Hasta ahi en cuanto laéchode la
proviene de una célula. Usted vin@volucion. Uno solo puede imaginar
de unay yo vine de una — nada magué preguntas habria hecho Bryan al
gue una sola célula». (Transcripciéndoctor Metcalf si Darrow hubiera per-
pag. 189.) mitido que interrogara a sus testigos
testificar antes para la defensa. A través expertos. Bryan estaba evidentemente
del juicio la definicién de evolucién fue  Incluso el doctor Maynard M. consciente de la confusion que estaba
expresada de una manera tan confuséetcalf, zo6logo de la Universidadintroduciendo la defensa con su defini-
por la defensa y sus testigos que paredehn Hopkins, cometié este mismaion de evolucion, y sefial6 que incluso
improbable que ninguno de los miemerror en su testimonio «experto», y luedno de los nifios de la escuela que ha-
bros del jurado hubiera podido sabego pasd a oscurecer la definicion dbian testificado parecia tener una mejor
exactamente qué es la evolucion, y qu#volucién hasta hacerla irreconociblecomprension de la evolucion que los
no es. La evolucién, por ejemplo, fuePrimero el doctor Metcalf aseguré ahbogados de la defensa:
repetidamente confundida con ldribunal de sus cualificaciones como
embriologia, je incluso con el envejecievolucionista afirmando:

miento humano! Uno de los abogados

de la defensa, Dudley Field Malone, es «Siempre he estado particularmente
un ejemplo de ello: interesado en la evolucion del orga-

«Aquel pequefio sabia de lo que
estaba hablando, y para sorpresa mia
los abogados no parecian compren-
der la significacion de la teoria de la

nismo individual desde dluevg y
«El embrion se transforma en un ser también la evolucién del organismo
humano cuando nace. La evolucion como un todo desde el comienzo de
nunca se detiene desde el comienzo la vida, siempre ha sido una especie
de una célula hasta que el ser huma- de interés mio pecular». (Transcrip-
no vuelve en la muerte a polvo sin cién, pag. 136.)

evolucion — él pensaba que aquel
muchacho estaba hablando de indi-
viduos proviniendo de una célula».
Bryan enfatizd que la evolucion era
«No el desarrollo de un individuo de
una célula, sino el surgimiento de

toda la vida desde una célula».
(Transcripcion, pag. 173.)

vida. Queremos poner delante de

ustedes evidencias de este tipo a fin Cuando Darrow le pidié que expli-
de destacar la importancia de la te@ara qué era lo que significaba por «el
ria de la evolucion». (Transcripcionhecho de la evolucion», el doctor
pag. 116.) Metcalf respondié asi:

Bryan sefialé que incluso la Aso-
ciacion Nacional de Educacién estaba
confundida acerca del tema, y, como

Otro abogado de la defensa, Arthur «La evolucion, pienso yo, significaresultado, el intento de ellos de emitir
Garfield Hays, afiadi6 caos a la confu- el cambio; en (ltimo andlisis creouna declaracion oficial condenando a
sion al decir: que significa el cambio de un orgaTennessee por «ignorancia y fanatis-

nismo de un carcter a un caracteno» quedaba frustrado por su incapa-

«Sé que en el vientre de la madre la
primera cosa que aparece es una
célulay que aquella célula crece y se
subdivide y crece hasta llegar a ser
un ser humano y nace un ser huma-
no. ¢, Acaso esta declaracién, como el
muchacho ha dicho desde el estrado,
de que le ensefiaron de que el hom-

diferente, y por caracter me refiero &idad de llegar a un acuerdo acerca de
su estructura, o a su comportamieria definicién de evolucion (transcrip-
to, 0 a sus funciones o a su métodadn, pag. 173). Quiza lo mas signifi-
de desarrollo desde el huevo o cuatativo de todo es que la pelicula
quier otra cosa —el cambio de urherencia del vientcescogidé ignorar
organismo desde un conjunto carasdrtualmente todos los comentarios y
teristico que lo caracteriza a undestimonios cientificos que se presen-
condicion diferente, caracterizaddaron durante el juicio, incluyendo el

bre viene de una célula —es ésta una por un conjunto de caracteristicas didel doctor Maynard Metcalf. Mientras
teoria de que el hombre descendid de ferentes, bien estructurales o funciogue esto puede haber sido por las ra-
un orden inferior de animales? Nolo nales, podria ser denominado dzones que acabo de exponer, la pelicu-
sé, y me atreveré a decir que vuestra manera apropiada, creo yo, evolula desde luego no exhibe un «triunfo
sefioria tiene algunas dudas acerca cion— como siendo la evolucién dede lacienciasobre el dogma religio-
de esto. ¢ Tenemos derecho a encon- aquel organismo; pero el término eiso». En cuanto a dogma, la transcrip-
trar silo es o0 no al presentar este caso general significa la serie entera deion del juicio demuestra que habia
al jurado?» (Transcripcion, pag. tales cambios que han tenido lugaiogma en abundancia a ambos lados
156.) durante cientos de millones de afiode la disputa.
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PELICULA PELICULA entendido en aquel tiempo, en
lugar de emplear un lenguaje que
Bryan admite que acepta todas las p&ntre otras cosas Darrow interroga a  no habria sido comprendido hasta

labras de la Biblia literalmente. Bryan acerca de Jonas y de la ballena que Darrow naciera. (Transcrip-
que se lo tragd. Bryan dice que la Biblia cion, pag. 294).
REALIDAD dice «gran pez», y Darrow afirma que
es «ballena». PELICULA
En la transcripcion (pag. 285) leemos:
REALIDAD Bryan pretende que conoce la edad de
Darrow: «¢ Afirma usted que todo en la tierra, calculada de manera precisa
la Biblia debe ser interpretado li-Este intercambio si tuvo lugar, pergor el Obispo Ussher, que situ6 la fecha
teralmente?» tanto Bryan como Darrow ignorabarde la creacién a las 9 de la mafiana del

Bryan: «Creo que todo en la Bibliaparte de la cuestion. El Libro de Joné23 de octubre del 4004 a.C.
deberia ser aceptado tal como semplea el término «gran pez» (Jonas
da en ella; algunos pasajes de [&17; 2:1, 10) mientras que en Mateo REALIDAD
Biblia se dan a guisa de ilustra12:40, en las versiones antiguas, apare-
cién. Por ejemplo: “Vosotros soisce «ballenax». Sin embargo, tanto el téPara empezar, Ussher jamas sugirio un
la sal de la tierra”. No insistiria yomino hebreala’g como el griegdetos mes, dia ni hora en su estimacion de la
en que el hombre es materialmerpueden ser traducidos como criatura fecha de la creacién. Y lo que es mas,

te sal, o que su carne esta hechmonstruo marino. Bryan no afirmé saber la antigiiedad de
de sal, sino que se emplea en el la tierra. Leemos en la transcripcion del
sentido de sal como salvacion del PELICULA juicio (pag. 296):

pueblo de Dios».
A continuacion se presenta un duelo Darrow: «Sr. Bryan, podria decirme

PELICULA sobre el dia largo de Josué. Aqui esta  usted qué edad tiene la tierra?»
como aparece la discusiénlemheren- Bryan: «No sefior, no podria».
Darrow le pregunta acerca del sexo etia del viento Darrow: «¢Y no podria darme una
la Biblia, y Bryan contesta a ello que aproximacion?»

todo sexo es pecaminoso, y que la ac- Darrow: Si se dice que el sol se Bryan: «No me atreveria. Posible-
tividad sexual constituyé «el pecado detuvo, se debe tener el concepto  mente podria aproximarme tanto

original». de que el sol se mueve alrededor  como los cientificos, pero prefe-
de latierra. ¢ Piensa acaso que esta  riria tener mas exactitud antes de
REALIDAD es la naturaleza de las cosas? ¢O hacer una suposicion».
no cree que la tierra se mueve
Nada se hablé acerca del sexo en el alrededor del sol? PELICULA

juicio. Por lo que se ve, Hollywood no  Bryan: jYo tengo fe en la Biblia!
pudo resistir la tentacion de introducir Darrow: No tiene mucha fe en elAl acercarse el juicio a su fin, Darrow

un poco de sexo en la pelicula, y de  sistema solar. lucha valientemente, aunque, jay!, sin
insinuar que Bryan era un mojigato. Bryan (terco): El sol se detuvo.  éxito, para establecer la inocencia de su
Ademas, la concepcion de la relacion cliente John Scopes.

sexual entre Adan y Eva como «el pe- REALIDAD

cado original», cosa que Hollywood REALIDAD

pone calumniosamente en boca deo que Bryan realmente respondié es

Bryan, no es la postura biblica. Esta egue la Biblia emplea un lenguajeDespués de pasar mucha parte del sép-
que tras la creacion Diosandaa Adan «fenoménico» en aquel relato, descriimo dia del juicio acosando y ridiculi-
y a Eva querezcan, y se multipliquen,biendo el acontecimiento tal como seando sistematicamente a Bryan por su
y llenen la tierra La ensefianza biblicapresent6 a los israelitas: creencia en numerosos milagros de la
es que el pecado original fue una des- Biblia, jDarrow dio un fin brusco al
obediencia a Dios con respecto a una Darrow: ¢Cree usted que quienquigticio pidiendo al Tribunal que indicara
limitacién que El impuso, de comer el ra que la inspir6 creia que el sohl jurado quedeclararan culpable a su
fruto de un arbol, y no en absoluto que iba alrededor de la tierra? cliente (Transcripcion, pag. 306)! Esta
lo fuera la relacién sexual dentro de la Bryan: Creo que fue inspirada por eincreible concesion, junto con la deci-
institucion del matrimonio, establecida Omnipotente y que pudo habesion del juez de eliminar el testimonio
por Dios. empleado un lenguaje para sede Bryan de las actas, fue para gran
beneficio personal de Darrow, porque
impidi6 que él quedara sometido al
o mismo tipo de interrogatorio al que él
Nada se hablé acerca del sexo en el juicio. Por 10 queababa de someter a Bryan. Bryan

se ve, Hollywood no pudo resistir la tentacion de intrdabia accedido a pasar al estrado de los

: : . i d t
ducir un poco de sexo en la pelicula, y de insinuar Q& oo ee croomoins crictiams con of

Bryan era un mojigato. buen entendido de que Darrow también
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deberia pasar al estrado a responder aUna condicién en la que Bryan estueido, Bryan se dobla y se derrumba
preguntas acerca de sus propias creen-vo inflexible desde el comienzo demuerto sobre el suelo de la sala del
cias agnoésticas y evolucionistas (trans- su asociacion con la acusacion era énbunal.
cripcion, pag. 284). Tanto el Juez la cuestién de la pena. «... no creo
Raulston como Darrow habian accedido que debamos insistir en mas que la REALIDAD
a esta condicién. Cuando Bryan pregun- multa minima», le dijo él a Sue
to si el mismo Darrow conocia las pre- Hicks, «y le daré al acusado el dinerdli Bryan ni Darrow intentaron siquiera
guntas a algunas de sus preguntas maspara pagarla silo necesita. Es un cagoonunciar el acostumbrado alegato fi-
peregrinas (por ejemplo: «¢Sabe usted claro, y pondré fin a toda la contro-nal ante el jurado. Una vez Darrow hubo
cuanta gente vivia en la tierra hace versia.» (Levine, pag. 335). conseguido su propdsito de ridiculizar
3.000 afios?») Darrow respondié asi: la creencia de Bryan en los milagros
«Espere a que me toque a mi». A pesar Bryan no estaba lanzado a ningubiblicos, reconocié la culpabilidad de
de la creciente hostilidad de las pregunipo de campafia contra Scopes, ni tan$copes, y con ello evité toda argumen-
tas de Darrow, Bryan rehusoé repetidogoco el resto de los componentes de facion final. Bryan habia puesto mucho
intentos de sus colegas para detenerlzusacion. En realidad, la culpabilida@ésfuerzo en su alegato final, y esta
o inocencia de John Scopes no eran faaniobra de Darrow le arrebat6 la opor-
Bryan: «Quiero que se tome toda l@reocupacion primaria de ninguno déunidad de dar lo que era un argumento
latitud que quiera. Porque yo voylos participantes en el juicio. Durante etientifico y religioso sélido contra la
a tener alguna latitud cuando lguicio se sabia que todos los gastos deoria de la evolucién. Sin embargo, lo
toque a él». Scopes que tenian que ver con la vistamico que hizo fue dar brevemente las
Darrow: «Podr4 usted tener latitud yestaban cubiertos por varios interesegacias al tribunal, declarando que
longitud» (Transcripcion, pag.creados. Todo el proposito de llevar esteEste caso estimulard mas investiga-
288). caso a juicio era: 1) Declarar inconstieién, y la investigacion traera a la luz
tucional la ley Butler, 2) exponer lasmas informacion». Bryan estaba muy
Es bien improbable que Darrowposturas cristianas «fundamentalistasteseoso de que el texto de su discurso
tuviera la mas minima intencién deacerca del tema de los origenes al pfuese puesto al alcance del publico, y lo
darle a Bryan «latitud y longituds.blico escarnio de la prensa, y 3) centrafispuso asi sélo una hora antes de su
Después de todo, se habia negado Eeatencion del mundo en la evoluciomuerte. Este discurso pas6é como apén-
plano a permitir que Bryan interrogargde Camp, pag. 492). En su autobiogralice a la transcripcién empleada en este
ni siquiera a sus testigos expertos acerfia La historia de mi vidaClarence estudio, y esta por ello a disposicion de
de sus presuposiciones religiosas Rarrow explicaba su estrategia de estados los que tengan deseos de indagar
evolucionistas. jCuanto menos iba amanera: acerca de la postura de Bryan acerca de
estar dispuesto a someterse él mismo a la educacion, de la evolucién y de las
tal interrogatorio después de lo que él «Mi objetivo, mi Gnico objetivo, era implicaciones del juicio de Scopes. El
habia hecho pasar a Bryan! El resultado, centrar la atencién del pais en el pradiscurso esta argumentado de manera
naturalmente, es que Bryan no tuvo en grama del Sr. Bryan y de los otrosnuy convincente, y dificilmente se
absoluto la oportunidad de hacerle sus Fundamentalistas de América».  podria tomar como el delirio de un loco,

preguntas a Darrow. En la pelicula, a no ser, naturalmente, que todos los
Darrow es presentado empleando estas PELICULA cristianos creyentes en la Biblia sean
mismas palabras, «latitud y longitud», considerados «locos» ya por definicion.

pero en un contexto totalmente diferentea pelicula se acerca a un climax ruido- Por dltimo, Bryan no murid en la
(una perorata filosofica al jurado) jqueso y cadtico cuando Bryan pierde todsala del tribunal en medio de un delirio
no indica en absoluto la manera engaentido de la dignidad y de la mesuralesenfrenado; murié durante el suefio,
fiosa en la que fueron realmente emplep-se lanza a decir unas palabras incohper causas desconocidas, cinco dias
das! rentes en su intento de leer sdespués del juicio. Se cree que su

larguisimo alegato final. La multitud, muerte puede haberse debido al menos

PELICULA aburrida, se va, mientras que la mujer dedirectamente a su diabetes, que, de

Bryan mira horrorizada a lo que hgasada, puede haber sido también res-
El «preso», John Scopes, es declaragienido a ser aquel que habia sido ymonsable de su gran apetito. Al saber
culpable, y Darrow se ve visiblementanarido cuerdo y solicito. Aparentemenpor un reportero la muerte de Bryan,
conmovido por esta gran injusticia conte abrumado por su propio celo enloquetue también sugirié que la muerte de
tra su cliente. Bryan, por otra parte, se

muestra vengativo, y se queja acerba- , ; .
mente por la misera multa de 100 dsBryan habia accedido a pasar al estrado de los testigos

lares i":jpueslta a Jth Scopes por un para responder a preguntas acerca de sus creencias
t tud. i . .,
erimen ce fal magnit cristianas con el buen entendido de que Darrow también
REALIDAD deberia pasar al estrado a responder a preguntas acerca
) ) de sus propias creencias agnosticas y evolucionistas
Una vez mas tenemos aqui una total L., ,
perversion de los hechos. Como Levine (transcripcion, pag. 284). Tanto el Juez Raulston como
dice: Darrow habian accedido a esta condicion.
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Una condicion en la que Bryan estuvo inflexible desdel@poo0 afos». Otro 38 por ciento creen

. . y ue Dios condujo el proceso de la evo-
comienzo de su asociacion con la acusacion era en i6n, y slo un 9 por ciento creen que

cuestion de la pena. «... no creo que debamos insistirig’® no tuvo una parte activa en el

mas que la multa minima», le dijo él a Sue Hicks, «y Egﬁﬁ.n'i&{ijﬁ?ﬂ d:‘; ;r:faelgfisd‘ée

daré al acusado el dinero para pagarla si lo necesita. B&ton, Tennessee en 1925 no son muy
un caso claro, y pondra fin a toda la controversia». diferentes de las de casi la mitad de los
estudiantes en las clases de las escuelas
publicas en la actualidad en los EE. UU.
Bryan pudiera deberse a que se le huenstantemente presentados como ifl¥ es a estos a quienes se escarnece con
biera partido el corazén, Darrow conieligentes, amables e incluso heroicofa peliculaLa herencia del vientdEn
testd: «De corazén partido nada; mu- ¢ Quiénes, podriamos preguntar, sdauropa la situacion es enormemente
ri6 de un reventdn de vientre». Pocestos vituperados fundamentalistas, giferente, con un ateismo préctico rei-
después Darrow comentaba a sysor qué deberiamos dedicarnos tantorente y una progresiva desmoralizacion
amigos: «¢No ha sido este hombre wfenderlos? Hoy dia oimos a los mediog desmoronamiento de la sociedad.]
maldito de Dios?» Ni la inoportunade comunicacion aplicar el término ¢Cual es, entonces, el proposito de
muerte de Bryan pudo aplacar el me«fundamentalista» no sélo a cristianosnostrar la peliculaa herencia del vien-
nosprecio de muchos de sus detractsino también a ciertas sectas musulméo en las clases de historia, de estudios
res que le habian llegado a menospraas. El término «fundamentalista» paresociales o de ciencia? Como historia, no
ciar por su postura acerca de la creae ahora ser empleado por los medios délo es inexacta, sino sumamente enga-
cion. En su obituario dedicado acomunicacién sélo en un sentido peydiosa. Como estudio social, es suma-
William Jennings Bryan, H.L. Men- rativo para etiquetar a los que son comrnente parcial contra una clase determi-
ken dijo que Bryan «fue engafiado pasiderados como sumamente celosos, inada de personas y sus creencias religio-
una teologia infantil llena de un odidflexibles e intolerantes en sus creencisms. Como ciencia, no tiene nada que
casi patolégico a toda erudicion, a todeeligiosas o filoséficas. Pero una definiofrecer. En toda la pelicula, la Gnica
dignidad humana, a toda belleza, ai6n tan generalizada de «fundamerescena que sugiere siquiera remotamen-
todo lo noble y hermoso. Imaginaos utalismo» podria aplicarse también a ake una evidencia cientifica es aquella en
caballero, y habréis imaginado alg@unos evolucionistas. Histéricamentela que Darrow sostiene un fésil y pre-

que él no era». el términoFundamentalismee aplic6 gunta acerca de su edad. Si los maestros
a una coaliciéon informal de cristianosse sienten impulsados a involucrarse en
CONCLUSION influenciados por una serie de libroga controversia Creacion/Evolucion en

llamadosLos Fundamentogue se pu- sus clases, tienen un material mucho
No se puede evitar la conclusion délicaron a comienzos de 1909. Emas actual a su disposicion. Reciente-
gue los guionistas de la pelicila Fundamentalismo fue un intento demente ha habido muchos y electrizantes
herencia del vientmunca tuvieron la volver alas ensefianzas fundamentaledebates acerca de este tema, por ejem-
intencién de escribir un relato precisale la fe cristiana que habian comenzago, entre cientificos calificados bastan-
del juicio de Scopes, ni quisieron desa ser erosionadas en algunas iglesias gersofisticados acerca de sus evidencias
cribir a los principales personajes y sus tendencia crecientemente «modecientificas. No se tiene que recurrir a
creencias de una manera imparcial gista» de alrededor de comienzos dabogados y a juicios de hace casi 70
precisa. Pero algunos podran argusiglo. Los «fundamentos» incluian cinafios, a no ser que uno esté principal-
mentar que las criticas del tipo que seo doctrinas basicai inerrancia de mente interesado en leyes o historia.
presentan en este estudio son inaprkas Escrituras, la deidad de Cristo, la Los cientificos creacionistas han susten-
piadas para un «docu-drama», porquexpiacion vicaria de Cristo, la resu- tado su argumento muy bien en estos
la exactitud historica es solo la victimarecciéon corporal de Cristo, y la ve- debates; en realidad, algunos evolucio-
involuntaria de los intentos de «agili-nida de Cristo en gloria. Se deberia nistas admiten que los creacionistas ge-
zar» el argumento. Es cosa tipica, pabservar que estas creencias no soeralmente ganan estos debates. Des-
ejemplo, introducir un idilio ficticio en simplemente el credo de una minoripués de un debate televisado a escala
las «historias de Hollywood». Sinfanatica e insignificante de la cristiannacional en los EE. UU. entre el
embargo, la evidencia sugiere que lagad, como sugieren algunos, sino queeacionista doctor Duane Gish y el
inexactitudes que se dan en la pelicukon compartidas por la mayoria de logvolucionista doctor Russell Doolittle,
La herencia del vientson sustancia- cristianos creyentes en la Biblia en elin editor de la revist&cienceadmitié
les, intencionales y sistematicas. Es enundo. Aunqgue la creacién divina mi-que el doctor Gish habia «lanzado en
realidad muy facil ver una sistematicdagrosa no era uno de los «fundamermlesbandada» al doctor Doolittle. Hay
en las inexactitudes, y de ahi se puedéos», también es claramente ensefiadsponibles, de diversas fuentes, case-
hacer suposiciones razonables een la Biblia y creida por la mayoria ddtes en audio y video de debates y con-
cuanto a su motivacion. Los cristiano$s cristianos. Una encuesta Gallup rderencias, asi como numerosos libros
fundamentalistas, y en particulalativamente reciente (1982) mostrabaobre las evidencias cientificas relativas
William Jennings Bryan, son constangue el 44 por ciento de todos los ame la controversia creacion/evolucion.
temente satirizados calumniosamenticanos creen que «Dios cre6 al hombre Finalmente, se debe afiadir que las
a lo largo de toda la pelicula, mientrasn una forma muy como la actual eobservaciones sumamente criticas de la
gue los escépticos y los agndsticos sa@igln tiempo dentro de los ultimospeliculala herencia del vientque aqui
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se presentan son congruentes con lasEste es el escandalo lde herencia del ran haber perdido. Verdaderamente, por
otros que han comparado la pelicula corienta sus frutos es conocido el arbol. «El que
la evidencia histérica. En su biografia Bryan habia ciertamente preparadturba su casa heredara viento» (Libro de
definitiva en tres volimenes acerca den argumento final elocuente. Entrdos Proverbios, 11:29).
la vida y obra de William Jenningsotras cosas, hubiera querido exponer el
Bryan, Paolo Coletta decia: efecto de las filosofias ateas sobre las BIBLIOGRAFIA
mentes de las personas citando las mis-
«La imagen de Bryan fue muy dafiamas palabras de Darrow cuando, defeithe World’s Most Famous Court Trjal
da no tanto por la obra teatral deliendo a Leopold y Loeb en Chicago, Cincinnati, Ohio: National Book
Jerome Lawrence y Robert E. lee intentaba disculpar sus crimenes por Company, 1925.
herencia del vientccomo por la cuanto les habian ensefiado la filosoftaarrow, Clarencefhe Story of My Life
pelicula del mismo titulo. En la pe-de Nietzsche en la universidad. Esto lo New York, Charles Scribner’s Sons,
licula, Frederick March representa &uiso decir en el afio 1925. En 1945, 1965.
Bryan como un comparsa de Ultimd&uropa salia de la pesadilla nazi en de Camp, Sprague LThe Great
fila, Gene Kelly representa a un irreque Hitler, aplicando las mismas filoso- Monkey Tria] Garden City, New
conocible Mencken, y Spenceffias, habia intentado «acelerar el proce- York: Doubleday & Company Inc.,
Tracy, como Darrow, sale como eko evolutivo» impulsando la raza supe- 1968.
héroe. La pelicula también ataca laior aria y destruyendo a los infra-Coletta, Paolo E.William Jennings
postura fundamentalista sin sustituihombres», unos ocho millones de ellos. Bryan lll. Political Puritan 1915-
de una manera satisfactoria la fe {a doctrina de la evolucion ha servido 1925 Lincoln, Nebraska: University
experiencia religiosa por la ciencia»de base a todas las concepciones queof Nebraska Press, 1969.
justifican la irresponsabilidad Ultima delLevine, Lawrence W .Defender of the
Y la nueva version para televisionjndividuo, sin Dios ante quien dar cuen-  Faith - William Jennings Bryan: The
de 1988, juega exactamente el misnta de sus actos, y la luchay la contienda Last Decade 1915-1928lew York:
papel, con un Kirk Douglas que persoy la discordia social como pretendido Oxford University Press, 1965.
nifica a un William Jennings Bryanmotor de progreso. Y esta doctrina es ilorris, Henry M.:History of Modern
torvo, fanatico, duro, implacable, fuerajue ahorasta desviandotada lanue-  Creationism San Diego, CA.:
de control, transmitiendo a las masag generacion y apartdndola de todo Master Book Publishers, 1984.
una imagen falsa de lo que sucedi6, dmnocimiento de y obediencia a Dios,

como era Byran, de lo que se dijo en @on todos los amargos frutos de derrum- David N. Menton, Ph.D.
juicio, y de las creencias y actitudes deamiento personal individual de perso- 11 South Tealbrook Drive
los cristianos conservadores en generalas sin rumbo. Un rumbo que no debie- St. Louis, MO 63141

Histéricamente, el términGundamentalismae aplicé a una coalicién informal de cristia-

nos influenciados por una serie de libros llamados Fundamentogue se publicaron a

comienzos de 1909. El Fundamentalismo fue un intento de volasremsefianzas funda-
mentalesde la fe cristiana que habian comenzado a ser erosionadas en algunas iglesias
por la tendencia crecientemente «modernista» de alrededor de comienzos de siglo. Los

«fundamentos» incluian cinco doctrinas basidasinerrancia de las Escrituras, la deidad

de Cristo, la expiacion vicaria de Cristo, la resurreccion corporal de Cristo, y la venida de

Cristo en gloriaSe deberia observar que estas creencias no son simplemente el credo de
una minoria fanatica e insignificante de la cristiandad, como sugieren algunos, sino que
son compartidas por la mayoria de los cristianos creyentes en la Biblia en el mundo.

Los lectores interesados en acceder a la transcripcion
del juicio pueden solicitar informacién para su
adquisicion bajo el titulo de
The World's Most Famous Trial
a la siguiente direccion:

Rhea County Historical Society
Dayton, TN 37321
Estados Unidos de Norteamérica
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¢, Se ha demostrado el «Big Bang»?

El hidrogeno es un gas incoloro, inodoro e insipido
gue con el suficiente tiempo se transforma en personas.
(El evolucionismo, reducido a sus Ultimos términos.)

mundo, los periédicos y revistadas cosas en Su Palabra a la humanidadlvado porque nuevas mediciones

se entusiasmaron por un reNo solo esta errado el orden de lomostraban las irregularidades que esta-
cientedescubrimiento de unas «oscilaacontecimientos, sino que ademas b&han buscando los adherentes del «Big
ciones» de temperatura en las profundiBig Bang» es una manera puramenfang». La prensa anuncié al mundo que
dades del espacio, que segun se ha afinecanicista de explicar como el univerel «Big Bang» habia quedado demostra-
mado en grandes titulares «demueseo se hizo a si misngin ninguna crea- do, y que Dios ahora estaba de mas.

E abril de 1992, y por todo elha revelado acerca del origen de tod@sensa que el «Big Bang» habia sido

tranx la idea de un «Big Ban§Botén ciéon milagrosa. Pero, ¢qué es lo que realmente se
de muestra son los titulares lde VVan- observd? Las diferencias de temperatu-
guardiade Barcelona, que titulaba «LaPero, ¢,qué es lo que realmente se obsex-que que han causado una tal reaccion
NASA obtiene pruebas de la creaciéng? de adoracion son de alrededor de 30
del universo» (25 abril 1992), y el mas millonésimas de grado. Sin embargo,

moderado titular d&l Periédico,de la HAY POSIBLES EXPLICACIONES incluso estas diferencias puede que no
misma fecha: «Un satélite descubre el ALTERNATIVAS POSIBLES sean reales.
posible origen del universo». De hecho, En una conferencia creacionista en
se podria decir que los medios secul&nte todo hemos de comprender utos Estados Unidos, recientemente, se
res, en varios casos, han seguido egiaco acerca de la supuesta «evidefevantd un hombre y dijo que pertene-
informacion de una forma que sélaia» en favor del «Big Bang». El grarcia al equipo que habia disefiado los
podria calificarse de fervor «religioso»publico puede no saber que hasta lastrumentos empleados para hacer
Asi lo presentaba la revistéeempo(11 fecha el «Big Bang» ha sido s6lo urestas mediciones, y que él podia afir-
mayo 1992): «El descubrimiento quenontén de especulaciones basadasar categdricamente que siquiera
apasiona al mundo», y afiaden: «Lsdlo en tres datos observacionales, tgnian tanta sensibilidadsto ha sido
teoria nacida en 1920 segun la cual todpe lostres admiten explicaciones al-confirmado en la revist&ciencedel
el Universo procede de la explosionernativas. 1 de mayo de 1992 (pag. 612): las va-
inicial de un punto microscopico (Big Una de estas «evidencias» es la réaciones que se alegan estan «bien
Bang) ha dejado de ser una teoria: diacion de microondas que proviene deor debajo del nivel de ruido
satélite americano COBE acaba de hgedas direcciones. Esta radiacion (lanstrumental» —se han obtenido me-
llar el eslabon perdidajue prueba que misma que emitiria cualquier cuerpaliante métodos estadisticos que aun
fue asi como naci6 cuanto hoy existe.ealiente) se interpreta como el «eco» precisan que se comprueben de mane-
Casi todos los articulos acerca detcalor residual» del gran estallido quea cuidadosa.
tema mencionaban a Dios. O bien ahotdio comienzo a todas las cosas. En el En este mismo articulo se da la
Dios ya no era necesario, 0 bien gasado, la observacién ha sido que estpinion de George Smoot, el director
mismo «Big Bang» era Dios. Un diarioradiacién es sumamente uniforme, edel proyecto, en el sentido de que «esta
inglés dijo, acerca de esta supuestgual venga de donde venga. mé&s bien seguro de que el efecto que
evidencia: «Ha hecho estallar los Ulti-  Sin embargo, debido a que se hesta viendo es real, pero afiade que
mos vestigios de necesidad de un Sebservado que el universo mismo ersiempre hay probabilidad de que esté
Supremo para explicar como se hizo gumamente irregular (con grandes mequivocado». Incluso si las mediciones
universo. ... Dios esta de mas. Ahora leallas de galaxias y grandes vacios entsen reales, Smoot admite que «pueden
ciencia realmente “no necesita de estdlas), la cuestion es que si todo esto $ener otras causas, como el movimiento
teoria”.» origin6 debido al «Big Bang», esta rade nuestra galaxia a través de la radia-
Muchos tedlogos se batieron en rediacién de fondo deberia ser asimismeion de fondo».
tirada otra vez a su idea del «dios de lagegular. En otras palabras, la tempera- Treinta millonésimas de grado, in-
huecos» diciendo que como nadie sabira de esta radiacion deberia ser irregoluso si fuesen una medicion real, no
mos «quien encendié la mecha», quar; deberia haber puntos calientes son algo acerca de lo que entusiasmarse
debe haber sido Dios. Un cientifico dijalespués frios. Debido a que se obsen@emasiado. Imaginemos explorando un
que el descubrimiento habia sid®a tanta uniformidad en la radiacionazulejo con una sonda térmica. Incluso
«como ver a Dios». Otro lo llamé «elincluso los cientificos seculares estabasi toda la superficie parece al principio
Santo Grial». Algunos cristianos dijediciendo que el concepto del «Bigener la misma temperatura, si se hace
ron que ahora hemos de creer que Bang» se encontraba con enormes pret instrumento mas y mas sensible, al
«Big Bang» fue la forma en que Diolemas. La blsqueda en pos de ufiimal se encontrara que unas zonas son
cred el universo. irregularidad en la radiacion de fondo stigeramente mas calientes o frias que
Sin embargo, deberia ser evidentgizo intensa. otras, porque no existe nada perfecta-
que esto es muy diferente de lo que Dios Asi, recientemente se comunicé a lenente uniforme.
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LAVADO DE CEREBRO El mismo articulo erNature dice —no s6lo que no hubo ninglin comien-
también que ninguno de ambos concepeo explosivo, sino que no hubo ningn

Incluso si las mediciones fuesen realefs tiene «un verdadero apoyo indepemprincipio— y defienden un universo
la revistaNature (30 de marzo de 1992,diente, fuera del marco cosmolégic@terno. Si la proxima generacion de
pag. 731) llega a la conclusiéon de qupara el que fueron inventados». Prosastronomos adopta este punto de vista,
todo lo que se puede decir es que sgue indicando que los que presentapcudl sera la posicion de los teélogos
«concordes con la doctrina del “Bigteorias alternativas al «Big Bang» pogue han sido impelidos a creer (en con-
Bang”», y que «causa una cierta aladran quizd «apropiarse también de Idsa de la revelacion divina) que el «Big
ma» que los medios de comunicaciénuevos datos como apoyo a sus teoriaBang» fue el método mediante el que
hayan llamado a esto «prueba de qud leer esta evaluacion serenay objetivBios cred?
“ahora conocemos” como comenzd etn una revista cientifica lider, se hace

universo». evidente que nadie se ha acercado si-
Es triste que muchos nunca leeraguiera a demostrar que haya habido un El llamado «Big Bang» (Gran Ex-
las revistas cientificas para poder valo<Big Bang». plosién) es la creencia evolucionista

rar las informaciones recibidas, y segui- Las teorias cientificas estan siempracerca de que el universo estuvo en el
ran creyendo una falsedad en la que haambiando. Una teoria que parece ajupasado comprimido en un pequefio
sido adoctrinados por unos medios s¢arse a algunas observaciones en upanto de masa que estalld, y que de
culares hostiles a la Revelacion biblicageneracion puede ser reemplazada pesta explosion, segln la perspectiva
La teoria del «Big Bang» tambiénuna perspectiva totalmente diferentenaterialista, surgié sin mas ayudas
parece necesitar los conceptos asocigde se ajusta igual a aquellas observepdo el mundo de estrellas, galaxias,
dos de «inflacién» (una supuesta rapidziones, o incluso mejor. Y hay ademéplanetas, vegetacion, animales y hom-
expansion primigenia) y de «materiabservaciones que no concuerdan conleles.
oscura» (la creencia de que mas del 3®Big Bang». Un circulo de eminentes
por ciento de la masa del universo es#stronomos cree que las observaciong@slaptado deCreacion Ex NihiloVol.
compuesta de una misteriosa sustancizgncuerdan mejor con una nueva vet4, No. 4, Sept.-Nov. 1992, pags.
no observable y desconocida). sion de la teoria del estado estacionariot, 15.

EL ORIGEN DEL SISTEMA SOLAR
John C. Whitcomb, Jr., Th. D. y Harold S. Slusher, D. Sc.

Tenemos aqui un excelente analisis de las diferentes y mutuamente exclusivas teorias
naturalistas acerca del origen del Sistema Solar, exponiendo las multiples contradicciones
en que se hallan sumidas. Se documenta, ademas, la invalidez de todas ellas. Se hace
asimismo una consideracion de la posicién epistemolédgica de la teoria de «la doble
revelacion» y del racionalismo subyacente a ella. Con un apéndice sobre «la edad del
Sistema Solar», por el geofisico doctor Slusher. 68 pags., Ed. CLIE, Terrassa (Barcelona)
ESPANA, 1980.
ISBN 84-7228-547-2

LA RACIONALIDAD DE LA REVELACION « Derek Bigg

En este ensayo, el autor demuestra que «la razén humana, cuando tiene la Ultima p
lleva finalmente a la irracionalidad. Los pensadores modernos no han hecho caso
leccién implicita en la filosofia de Hume, que demostré ya en el siglo XVIII que g
argumento racionalista sélo puede producir resultados absurdos. Tampoco se han parado
a analizar debidamente las implicaciones del romanticismo, que protestd contra el
racionalismo de la llustracién, pero que se acercO peligrosamente al extremo opuesto,
0 sea, a la irracionalidad.»
Hoy estamos pagando el precio de no haber aprendido de la historia. EI humanismo
contemporaneo sigue exaltando la razon, mientras que el existencialismo ha hecho
explicito el irracionalismo que estaba implicito en el movimiento roméantico. Pero ninguna
de estas filosofias, que le dan la espalda a Dios, pueden dar satisfaccion ni solucién a
los grandes problemas de la vida. Es preciso volver a la racional revelacién de Dios, que
nos da el conocimiento de la realidad trascendente y eterna tras nuestra realidad. 93 pags.
Ediciones Evangélicas Europeas, Barcelona, 1973.
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En el proximo numero, Dios mediante:
* La firma del Creador

» Gentry: Una entrevista — Perspectivas cosmologicas

* Oriente se encuentra con Occidente en la Nueva Fisica — Origenes y la «Nueva Erp»

* Traidores a la verdad: Fraude y engafio en los salones de la ciencia — Una resefi

Complejidad, inteligencia y racionalidad

32

En ciertas mentes se da un fendbmeno suma-
mente curioso por lo que toca a la comple-
jidad. La mayoria reconocen que al aumen-
tar la complejidad de la informacion y del
disefio, ha de haber un aumento en la inte-
ligencia y capacidad de quien produce tal
cosa.

La mayoria de las personas reconoceria
gue el dibujo de un nifio de tres afos es solo
una coleccion de lineas al azar.

Ascendiendo en complejidad a través de
diarios, maquinas fotograficas, ordenado-
res, etc., hasta la lanzadera espacial —que
es considerada como la maquina mas com-
pleja jamas construida por el hombre— el
aumento en complejidad es automati-
camente relacionado con una mayor capa-
cidad e inteligencia. Cuanto mas compleja

€S una cosa, tanta mas inteligencia se nece-
sita para producirla.

Pero cuando llegamos al gigantesco
salto de complejidad entre la produccién
humana mas intrincada y las cosas vivas,
aunque se trate de la humilde ameba, el
fendbmeno mencionado ataca sin previo
aviso. Aguellas personas que se consideran
con la mayor racionalidad dejan de repente
de seguir su guia. En lugar de seguir la
I6gica de que un aumento en complejidad
exige una inteligencia correspondiente tan-
to mayor para crearla, dicen ahora que esta
inmensa complejidad no necesita ninguna
inteligencia para su produccion, hasta el
punto de que no se precisa de ninguna in-
teligencia para elaborar la mas compleja de
las maquinas. Robert Doolan
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GEOLOGIA: ¢(ACTUALISMO O DILUVIALISMO?
Henry M. Morris, Ph. D., y George Grinnell, M.A.

Esta monografia es la feliz combinacion de Grinnell, un historiador de la ciencia, y Morris, un
hidrélogo. El estudio histérico del verdadero origen del moderno pensamiento geolégico y de
sus implicaciones sefiala que el rechazo del diluvialismo anterior a Lyell no fue una empresa
cientifica, sino una trama politica, y no se debid a la emergencia de nuevos datos, sino a la
supresion selectiva de parte de ellos, y a la reinterpretacién de otros en base de un gradualismo
filoséfico aprioristico. Morris hace un analisis de la naturaleza realmente cataclismica de las
formaciones geoldgicas, y hace patente que es necesaria una explicacion catdistroéista

Se expone también la interpretacion diluvialista de los depositos fosiliferos, que constituyen
la clave de muchas caracteristicas que evaden a cualquier otra interpretacion. 128 pags. Ed.
CLIE, Terrassa (Barcelona) ESPANA, 1980. ISBN 84-7228-515-4

LAS DATACIONES RADIOMETRICAS: CRITICA
Harold S. Slusher, D. Sc., y Robert L. Whitelaw, M. Sc.

Esta monografia consta de dos secciones. La primera, por el geofisico doctor Slusher, constituye
un excelente andlisis de las bases aprioristicas, métodos y conclusiones de las dataciones
radiométricas. ¢ Tiene la tierra realmente cinco mil millones de afios? A la luz de este analisis,
la respuesta es que estos métodos no permiten llegar a semejante conclusion. La segunda seccién
constituye un analisis global de las dataciones radiocarbénicas, su teoria y practica, efectuadas
desde que en 1959 Willard F. Libby comenzé a emplear este método. El resultado es una
asombrosa confirmacioén del registro biblico, como lo revelara la atenta lectura de esta seccion.
152 péags. Ed. CLIE, Terrassa (Barcelona) ESPANA, 1980.

ISBN 84-7228-528-6

Vida,
herencia VIDA, HERENCIA Y DESARROLLO

k] desarrollo Por un comité de la Sociedad de Investigacion de la Creacion

Texto de ensefianza, abarca la naturaleza de la vida (incluyendo una seccion acerca de la
bioquimica), la herencia (genética), y el desarrollo del embrion (epigenética). Un cuidadoso
estudio que expone lo que estas disciplinas tienen que decir en cuanto al origen, estructura y
naturaleza de la vida y de la variacion. 166 pags., Ed. CLIE, Terrassa (Barcelona) ESPANA,
1985.

ISBN 84-7645-003-6

BIOLOGIA Y ORIGENES

W. Ouweneel y otros

Biologia
y Urigenes

Recopilacion de articulos aparecidos en la re@station Research Society Quarteylptras
fuentes, en los que se considera la relacion de varios conceptos bioldgicos con la controversia
acerca de los Origenes. Tanto la genética como la homologia, tanto la estructura intima de la
vida como lognecanismos energéticos de la célula, presaidaas evidencias de designio
y constituyen problemas insolubles para la especulacion evolucionista. 155 pags., Ed. CLIE,
Terrassa (Barcelona) ESPANA, 1985.

ISBN 86-7645-002-8
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Dos libros fundamentales ...

EL DiLuviO DEL GENESIS
John C.Whitcomb, Jr.

Henry M. Morris H. M. Morris, Ph. D.
J. C. Whitcomb, Jr., Th. D.

EL Excelente obra de estudio y consulta. El debate
acerca de los origenes de la corteza sedimentaria

DILWIO de la tierra y de sus depositos fosiliferos no debe
DEL centrarse en Génesis 1, sino en los capitulos 6-8.
Una obra clasica y definitiva acerca del debate de
GENESIS si el Diluvio de Noé fue universal o local. El doctor
Whitcomb, teélogo, da una detallada exposicién de
el relato biblico y sus implicaciones cientificas los argumentos biblicos, concluyendo en la nece-
sidad de un diluviouniversal y en la insos—
tenibilidad exegética de un diluvio local. El doctor
Morris, hidrélogo, da una minuciosa explicacion
de las consecuencias geoldgicas e implicaciones
cientificas de aquel gran cataclismo, afrontando y
mostrando la solucién a problemas concretos que
se han planteado contra esta postura.

800 pégs., indice analitico y de citas biblicas; 28 ilustraciones y diagramas. Ed. CLIE, Terrassa
(Barcelona), ESPANA, 1982. ISBN 84-7228-717-3

L oS «HOMBRES-SIMIOS »

—¢ Realidad o ficcion? K (0] 1:1: 3%01],; | [0)

¢ REALIDAD O FICCION ?

Malcolm Bowden

Analisis critico y erudito de las evidencias que sgR:le)\[s 28
suelen presentar para apoyar la pretension de @
el hombre desciende de los simios por evolucid
biologica. Esta obra investiga los informes origina
les de los investigadores antropdlogos, lleva a ca
un minucioso analisis de las investigaciones d
campo y de laboratorio y saca a la luz publica toc
una serie de hechos que muestran la esterilidad
todas las pretendidas pruebas del origen simio d@
hombre. 15 x 22 cm, 302 pags, 65 ilustraciones,
indices tematico, de ilustraciones y analitico. EQ
CLIE, Terrassa (Barcelona) ESPANA, 1984.
ISBN 84-7228-819-6
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