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INTRODUCCION

Este libro que tiene usted en sus manos es un examen critico-cientifico del estado en
que se halla la disciplina de que se trata en relacién con las teorias sobre los origenes de la
Tierra, del Universo y de la vida.

La cultura actual estd dominada y encauzada por la ideologia evolucionista. Segun esta
ideologia, no existe ningin Relojero, ningin Creador que haya creado el Universo, ni que
pueda intervenir en €l. El evolucionismo pretende haber demostrado cientificamente la
realidad de estas afirmaciones, y los que defienden esta ideologia estdn conduciendo la
cultura actual hacia un énfasis en la pretendida evoluciéon de la Humanidad, directora —
dicen— de sus propios destinos en un Universo surgido sin proposito, sin significado y sin
destino.

Este enfoque cultural e ideolégico lleva, pues, a dos consecuencias, ambas corrosivas de
la vision Biblica de Dios, de Su creacion y de los valores tltimos:

A) El evolucionismo nos despersonaliza, inculcindonos la idea de que nuestra
existencia es fortuita, sin propdsito, sin origen ni destino. Esto lleva a la aceptacion pasiva
de la despersonalizacion y de la regimentacion, como cosa totalmente l6gica. Ello es
consecuencia légica de intentar eliminar al Creador de Su Universo. El intento de «liberar»
al hombre de su Dios desemboca consecuentemente en la deshumanizaciéon del hombre, y
en la mds baja de las esclavitudes: la de enfrentarse a una pretendida «nada» con tal de huir
de la presencia de nuestro Dios. Todo ello estaria muy en su sitio si esta ideologia fuera
cierta, y estuviese comprobada «cientificamente», tal como su propaganda lo pretende.

B) En vista del admirable orden y propdsito que se hace patente en el estudio del
Universo y de todo lo que éste contiene, los que rechazan al Dios trascendente y Creador y
Su Revelacion, pero que se ven en la necesidad de aceptar, maravillados, la sublimidad de
la Creacion, no tienen otra alternativa que la de atribuir la eternidad, el poder y la deidad
que se manifiestan en el orden de la Creacién a la misma Creacién. Asi es como surge el
Panteismo y su consecuencia dltima, el Monismo —el intento mds sistemdtico y consistente
de explicar las cualidades sobrenaturales del Universo aparte de su Creador trascendente y
personal (cf. Romanos 1:18-32). La serie a la que este libro pertenece desafia las
pretensiones evolucionistas de haber demostrado cientificamente el «hecho» de la
evolucion de la vida y sus consecuencias. Tal pretension es falsa. No solamente no es
cierto que hayan demostrado que la vida se haya autogenerado y evolucionado de niveles
mads bajos a niveles mds y mds elevados, sino que ademds es cientificamente imposible.
Invitamos al lector a sopesar cuidadosamente nuestra exposicion del caso, y a decidir
honestamente por si mismo.

A la objecion que alguien podria presentar de que «Dios habria podido utilizar la
evolucion como método de Creacidn», daremos una respuesta breve: No se trata del poder



de Dios tanto como del cardcter moral de Dios y de lo que Dios nos ha revelado, tanto
acerca de Su caricter como de la manera en que cred. Dios no utiliz6 este método. Por lo
menos no el Dios de la Biblia. Segun la Biblia, la muerte entré en el mundo después del
pecado del hombre, cabeza federal de la Creacion. La objecion de que este relato es
alegorico implica haber prejuzgado la cuestion precisamente objeto de debate, dando por
sentado que el relato no es histéricamente cierto, lo que no procede. Ademds, es imponer
un sacerdocio, el de la ciencia, entre el creyente y Dios y Su Palabra, con el fin de
interpretar la Revelacion en base de este sacerdocio intermedio, lo que es totalmente
improcedente. Con respecto al cardcter moral de Dios, esta contra de todo lo que la Biblia
nos enseiia sobre El el suponer que El creara por medio de ensayos, de prueba y error, por
medio de la eliminacién de los débiles por parte de los fuertes, de la lucha competitiva,
hasta llegar por estos medios al Hombre. Esto haria de Dios el autor de la lucha, del
egoismo, de la brutalidad —jcomo medios dispuestos por Dios para hacer avanzar Su
creacion por un camino de progreso evolutivo! De nuevo, volviendo a la Biblia, vemos que
toda esta crueldad y rapifia que hallamos a nuestro alrededor son consecuencia del pecado
cometido en el seno de una creacion buena y perfecta, la cual cayé sometida a vanidad al
caer Adén y Eva en rebeldia contra el Creador, cayendo de una posicién de inocencia y
dependencia en que estaban a una posicion de pecado y sus consecuencias. Dios creé un
mundo en paz, un mundo dichoso. Fue la rebelién contra Dios lo que introdujo el caos, la
penuria y la lucha por la existencia y la rapifia donde antes reinaba la armonia.

Mas de 100 afios de propaganda evolucionista ha puesto a grandes sectores de la
Cristiandad a la defensiva, los cuales se han apresurado a «armonizar» Génesis, capitulos
1-11, con los «hallazgos de la ciencia», hipotecando gravemente su testimonio y su vision
de la naturaleza de Dios, del Hombre y de toda la Revelacién en general. Pero se han
apresurado demasiado en sus deseos de contemporizar con el mundo, pues el
evolucionismo no es una conclusion cientifica, como falsamente afirman la inmensa
mayoria de sus propagandistas, sino una premisa filosdfica materialista sobre la que los no
creyentes, cientificos o no, tienen que construir una visiéon del mundo atea o panteista,
mezclando héabilmente los ingredientes filoséficos con datos cientificos seleccionados, y
apartando otros muchos datos cientificos que no convienen. En palabras de Carl F. von
Weizsacker, fisico y astrénomo materialista:

«No es por sus conclusiones, sino por su punto de partida metodoldgico por lo que la

ciencia moderna excluye la creacién directa. Nuestra metodologia no seria honesta si

negase este hecho. No poseemos pruebas positivas del origen inorgénico de la vida ni de

la primitiva ascendencia del hombre, tal vez ni siquiera de la evoluciéon misma, si
queremos ser pedantes.»

La Importancia de la Ciencia, Ed. Labor,

Nueva Coleccién Labor, n® 27, p. 125 (Barcelona, 1972).



No es, pues, que la evidencia de que el evolucionismo sea absurdo y anticientifico sea
endeble. En todos los campos (Paleontologia, Geologia, Biologia, etc.) se puede ver con
toda facilidad que no goza de ningun apoyo cientifico. Y la termodindmica y la
fisicoquimica le asestan un golpe definitivo. La verdadera dificultad ante la que la mayor
parte de las personas se estrellan es que el abandono del evolucionismo implicaria la
aceptacion total del Creador y ... esto es lo ultimo que se quiere hacer. Porque aceptar al
Creador implicaria aceptar que el Creador ha hablado, implicaria aceptar Su Revelaciéon y
el lugar que nos corresponde como criaturas de Su mano. Y esto en realidad ya no es un
problema cientifico, sino que es un problema muy personal, el orgullo humanista, o la
soberbia: justamente la verdadera causa de nuestro alejamiento de Dios, la actitud en que
cay6 Adén en su accién de desobediencia, y que nosotros hemos heredado.

TODAS las posturas sobre los origenes tienen tremendos efectos personales... excepto
en las personas que afectan ante estos asuntos una indiferencia improcedente y
voluntariosa. En este sentido no existe la pretendida «objetividad» cientifica. Por el
contrario, la intensa importancia del tema deberia llevamos a examinar con todo interés:
«(Qué hay de cierto en las pretensiones evolucionistas?» «;Ha hablado Dios y se ha
manifestado Dios a los hombres?» «Si es asi: ;Qué ha dicho y qué ha hecho?»

En esta serie se demuestra desde el criterio cientifico la insostenibilidad de la postura
evolucionista. Las consecuencias, consistentes en que la realidad es que el Creador
trascendente nos ha creado son tremendas, y aqui solamente se pueden bosquejar:

—Dios no solo ha creado al hombre y al mundo en el que €l habita. Dios también ha
hablado, y Su palabra ha sido recogida en los 66 libros que forman la Biblia.

—La Biblia nos da la explicaciéon no solamente de la grandeza del hombre, sino también
de su depravacion y responsabilidad moral. EI hombre estd caido en pecado ante un Dios
Justo y Santo, como resultado de la caida primera de Adan y Eva al comienzo de la
historia.

—Pero esté escrito en la Biblia que

«De tal manera am6 Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito, para que todo
aquel que en €l cree, no se pierda, mas tenga vida eterna».
(Evangelio segin San Juan, capitulo 3, versiculo 16.)

—Dios tiene un propésito en Su creacién. Una creacién en la cual, caida ella, El
interviene en Redencién y en Juicio. ;Cudl serd tu porcion?



Los origenes de la moderna teoria geoldégica*
Por GEORGE GRINNELL

* Este articulo fue primeramente presentado, en mayo de 1974, en el Simposio Velikovsky y Amnesia
cultural, celebrado en la Universidad de Lethbridge (Alberta), Canada. Se publica aqui procedente de
KRONOS, Vol. I n 4, pp. 68-76. © Copyright KRONOS 1976, traducido y reproducido con permiso.

Introduccion

«Creo que cualquier alegato de un reconocido radical como yo lo soy —escribia
Charles Babbage al ge6logo Charles Lyell el 3 de mayo de 1872— solamente
danaria a la causa, y por lo tanto lo dejo gustosamente en mejores manos.»

Charles Babbage (1792-1871) era profesor Lucasiano de Matemadticas (1828-1839) en
aquellos tiempos, y chapuzador en geologia, teologia, y fabricacion, y habia fracasado
recientemente en su intento de conseguir un escaio en el Parlamento. En 1837 habia
publicado su The Ninth Bridgewater Treatise (El Noveno Tratado de Bridgewater), que
constituia un ataque contra la teologia del sistema anglicano, y en 1851 habia lanzado un
ataque contra el campo Tory en su obra Reflections on the Decline of Science in England
(Reflexiones sobre la decadencia de la Ciencia en Inglaterra), cuyo propdsito era
argumentar que los ricos aficionados Tories tenian el dominio de la politica cientifica, y
que ejercian una discriminacién en contra de los cientificos de posicion social mads
desaventajada, que eran los mas merecedores de apoyo.

Charles Lyell (1797-1875), a quien €l estaba escribiendo, habia de publicar el segundo
volumen de sus Principles of Geology (Principios de Geologia, volumen I: 1830, volumen
II: 1832, volumen III: 1833), una obra escrita en apoyo del liberalismo politico —aunque
ostensiblemente era un trabajo cientifico objetivo libre de cualquier implicacién politica.
En su carta del 3 de mayo a Lyell, Babbage le explicaba por qué no queria escribir una
resefia favorable del libro. De una manera muy inteligente, los cientificos de ideas
radicales, como Babbage, Lyell, Scrope, Darwin y Mantell, no querian que el ptblico
llegase a conocer que aquello que estaba siendo promovido como verdad objetiva era poco
mas que propaganda politica débilmente disfrazada.



El proposito de este articulo es explicar lo que Babbage quiere decir con las palabras
«radical» y «causa» cuando escribe el parrafo que se acaba de citar:

«Creo que cualquier alegato de un reconocido radical como yo lo soy solamente dafaria

a la causa, y por lo tanto lo dejo en mejores manos.»

La primera parte de este articulo investiga las implicaciones politicas de la Geologia de
la primera parte del siglo Xix. La segunda parte explora la naturaleza de la «causa» de
Babbage y de Lyell.

LAS IMPLICACIONES POLITICAS
DE LA GEOLOGIA
A PRINCIPIOS DEL SIGLO XIX

En 1807 escribia Humphrey Davy a su amigo William Pepys: «Estamos formando un
pequefio club de charlas-almuerzo geoldgicas, del cual espero que serd usted un miembro.»
De los trece miembros originales cuatro eran médicos, uno un ex ministro unitario, dos
eran libreros; otro, el conde Jacques-Louis, habia huido de la Revolucién Francesa. Cuatro
eran cudqueros, y dos, William Allen y Humphrey Davy, eran ricos e independientes
aficionados a la Quimica. Tan solo uno de ellos, George Greenough, tenia alguna
educacion en geologia o minerologia —habiendo hecho una visita a la Academia de
Friburgo algunos afios atras, juntamente con Goethe— pero no hizo de ello su medio de
vida ni por imaginacién. Era miembro del Parlamento. Desde luego, lo extraordinario de la
Sociedad Geoldgica de Londres es que ninguno de los miembros originales era gedlogo. El
«pequefio club de charlas-almuerzo geolégicas», como Davy lo describid, era un club para
caballeros que tenian ganas de hablar, no de martillear rocas.

Al siguiente afio se unieron 26 miembros a la Royal Society, incluyendo a Joseph
Banks, el presidente de la Royal Philosophical Society, y un afio después el numero de
miembros pasé a 173. El concepto del «pequeiio club de charlas-almuerzo» se volvid
insostenible; en lugar de ello se alquilaron locales. Se hablé de editar una publicacién, y
Sir Joseph Banks, temiendo que la Sociedad Geoldgica creciera pronto mds que su antigua
y prestigiosa Royal Philosophical Society, dimitié como protesta. Para el afo 1817, solo
diez afios después de su fundacion, la Sociedad Geoldgica tenia mas de 400 miembros, y
en 1825 estaba formada por una membresia de 637.

La fundacién y el temprano crecimiento de la Sociedad Geoldgica de Londres son
dignos de mencion por diversas razones. Las sociedades cientificas anteriores, como la
Real Academia francesa y la Sociedad Filos6fica de Londres tenian una base mucho mas
amplia. Habia habido unos pocos intentos abortivos de formar sociedades cientificas
especializadas en Quimica y Botdnica, pero no habian quedado en nada. La Sociedad
Geoldgica de Londres era realmente la primera sociedad cientifica especializada, y su
temprano crecimiento no tenia precedentes —de hecho, fue un crecimiento muy dificil de



explicar, especialmente si se tiene en cuenta que sus primeros miembros fueron casi todos
médicos, abogados y miembros del Parlamento; el reverendo William Buckland, que era
Deédn de Westminster, y Sir Roderick Murchison, que era un rico oficial retirado del
Ejército, independiente.

Con esto no se pretende afirmar que no hubiera personas en Inglaterra entregadas
activamente a lo que ahora considerariamos ocupaciones geoldgicas, porque lo cierto es
que Inglaterra estaba en aquel tiempo atravesando una época de construccion intensiva de
canales y de explotacién minera, y pronto iba a entrar en la era del ferrocarril; pero por
mas que se busca, no se encuentran estos geélogos practicos en la lista de membresia. Por
ejemplo, William Smith, el ingeniero de drenajes mas famoso de la época, que descubri6 la
técnica de correlacion de estratos por medio de los fdsiles y que es generalmente
mencionado en los libros de texto modernos de geologia como el gedlogo clave de aquella
época, no fue invitado a unirse a la Sociedad Geoldgica de Londres. Quizds estaba
demasiado ocupado haciendo Geologia para tener tiempo de hablar de ella, pero si se ha de
decir la verdad, la Sociedad Geoldgica de Londres era un grupo de aficionados
parlanchines cuyo Unico interés en la Geologia estribaba en sus implicaciones teoldgicas y
politicas, y no en su aplicacién a la mineria o a la construccién de canales. Esas
implicaciones teoldgicas y politicas eran cruciales para la estabilidad de Inglaterra y no
fueron, por lo tanto, irrelevantes en la temprana historia de la Geologia.

El término «Geologia» habia sido introducido recientemente por el diluvialista suizo De
Luc. En los programas de la Universidad Medieval no se halla ningtin lugar para el estudio
de la tierra, que estaba considerada como corrompida, un producto del diablo y, por lo
tanto, indigna de ser estudiada. La Geometria, Numerologia, Armonia y Astronomia
reflejaban mejor la sabiduria de Dios que el estudio de las cosas de este mundo, segin
crefan los catdlicos medievales, siguiendo a Platon, pero la Reforma Protestante cambid
todo este panorama. Entre los afios 1680 y 1780 se publicaron unos quinientos libros y
articulos sobre Geologia, desde la popular obra del obispo Burnet, Sacred Theory of the
Earth (Teoria Sagrada de la Tierra, que mereci6 siete ediciones entre 1681 y 1753) hasta la
erudita monografia de Klein sobre una sola clase de fésiles, Dispositivo Echinodermatum
(1732). Los protestantes estaban ansiosos de demostrar que se podia ver la obra de Dios en
este mundo con tanta facilidad como en el venidero y, en particular, estaban deseosos de
demostrar la verdad literal de la Biblia, que declaraba no solamente que Dios habia creado
todas las criaturas de la tierra, sino que también provocé el Diluvio para castigar al hombre
por sus pecados.'

! Creemos que la corteza estratigrafica presenta gran nimero de peculiaridades que solamente pueden
explicarse como habiendo sido formadas por una inundacién cataclismica que cubri6 toda la Tierra. Ver El
Diluvio del Génesis, CLIE, Terrassa. 1982.



Poco después de la Gloriosa Revolucién de 1688, cuando se expulsé a los catdlicos de
Inglaterra, aparecid una gran cantidad de obras tratando de conciliar el libro del Génesis
con la nueva investigacion de la naturaleza. La de mds éxito de todas ellas fue el Essay
Towards a Natural History of the Earth (Ensayo para una Historia Natural de la Tierra) en
la que explico la secuencia estratigréfica de las rocas suponiendo que durante el diluvio de
Noé todas las rocas de la superficie de la Tierra habian sido disueltas por el mar, para ser
después precipitadas gradualmente en secuencias estratigraficas que ahora comprenden las
formaciones secundarias. Debido a que el esquema woodwardiano preservaba el tema del
Génesis de que el Diluvio habia sido causado por el decreto divino para retribuir a los
hombres por sus pecados, fue recibido favorablemente por la Iglesia Anglicana y vino a ser
después, en manos de los Tories, un importante baluarte en su defensa de la monarquia. En
1728 se fund6 en Cambridge la catedra woodwardiana, el primer reconocimiento
académico del drea de estudio que hoy recibe el nombre de «Geologia». Las ideas de
Woodward no fueron articuladas solamente en Inglaterra, sino también en el continente —
particularmente en las populares clases de Abraham Gotlob Werner en Friburgo, hacia el
final de aquel siglo, en las que estudiaron Greenough, von Buch, MacLure, Jamieson,
Berger, y muchos otros de los fundadores de la Geologia.

Al desarrollarse la geologia woodwardiana, empezaron a presentarse un nimero de
anomalias —en particular una falta de correlacién entre estratos del Antiguo y Nuevo
Mundo, asi como sobrecapas de basalto y granito en lo que se suponia eran depdsitos
secundarios. Como resultado, Leonard von Buch y Georges Cuvier modificaron la
primitiva teoria diluvial, transformandola en una teoria con un catastrofismo mas general,
en la cual no se contemplaba a la tierra como habiendo sufrido una catastrofe, sino
numerosas catdstrofes, de las cuales el diluvio era el ejemplo m4s reciente.”> Negar el
catastrofismo era negar la verdad de la Biblia, y de ahi que las implicaciones teoldgicas de
la primitiva geologia estuvieran bastante claras.

En 1673, el obispo Bossuet, tutor del Delfin de Francia, expuso sus argumentos en favor
de la monarquia en un tratado, Politics drawn from the very Words of Holy Scripture
(Practica politica segiin las mismas palabras de las Sagradas Escrituras), en el cual
argumentaba que la monarquia era la forma mds comtn, mas antigua, y mas natural de
gobierno. Aqui, la palabra clave era «natural». Su argumento’ era que la naturaleza proveia

2 Véase Whitcomb y Morris, El Diluvio del Génesis. El moderno catastrofismo cristiano, gracias a la
ayuda de intensas y extensas investigaciones, ve una catastrofe principal, el Diluvio, juntamente con las
posteriores catastrofes de la division continental (de la cual la reciente deriva de continentes es los ultimos
coletazos de un suceso fisico en estado de amortiguamiento), y las catastrofes de las Diez Plagas, y las de los
tiempos de Isafas y de Amos (ver Immanuel Velikovsky, Worlds in Collision 'y Earth in Upheaval).

3 Esta postura, aunque contiene un elemento de verdad en cuanto a que Dios gobierna el universo (aunque
ahora Dios no actie abiertamente: ver The Silence of God por Sir Robert Anderson), no puede ser llamada

cristiana, puesto que la postura cristiana no es (o no deberia ser) de dominio, sino de testimonio y servicio.
(N.delT.)



evidencias de ser gobernada por un monarca divino, Dios mismo, Rey del universo, y que
un Rey emulaba a Dios cuando gobernaba con autoridad absoluta: «Asi, vemos que la
monarquia toma su fundamento y modelo en el control paterno, esto es, de la naturaleza
misma», escribe el obispo Bossuet.* El defensor brit4nico de la monarquia, Robert Filmore,
imit6 el ejemplo de Bossuet. La monarquia es natural porque toda la naturaleza esta
gobernada por un monarca absoluto divino, Dios mismo.

En el siglo xviii, al ir tomando auge los sentimientos democréticos no tan solo en
América, sino también en Europa, la teoria politica de Bossuet y Filmore fue seriamente
desafiada. John Locke en sus Treatises on Government y Jean-Jacques Rousseau en sus
Discourses® se enfrentaron contra la naturalidad de la monarquia y en favor de la teorfa de
gobierno denominada «contrato social». Pero para probar que la monarquia era innatural
era necesario demostrar que la descripcion biblica del Diluvio era inexacta; que Dios no
habia creado los animales y las plantas de la tierra, y que El no habia introducido catéstrofe
alguna para castigar a los hombres por sus pecados, ya que estos eran modelos biblicos y
geologicos sobre los que se basaba la teoria monarquica. En 1789, en visperas de la
Revolucién Francesa, acompafiado por Erasmus Darwin y después por Jean Baptiste
Lamarck y Simon de Laplace, el gedlogo liberal escocés James Hutton publicé su Teoria
de la Tierra, en la que intenté demostrar que la naturaleza no estaba gobernada por un
monarca divino, sino por las leyes fijas del levantamiento volcdnico y del desgaste
erosivo.® El amigo de Hutton, Adam Smith, estaba al mismo tiempo luchando en favor de
una politica de laisez faire (dejar hacer), en la que el poder monarquico paternalista era a
su vez eliminado en favor de un liberalismo sin limites.

«Algunas personas juiciosas que estuvieron presentes en Ginebra durante los
desordenes que ultimamente convulsionaron aquella ciudad», escribia el reverendo
William Paley en un contraataque contra el nuevo liberalismo en su The Principles of
Moral and Political Philosophy (Los Principios de Filosofia Moral y Politica, 5* edicion,
corregida, 1793), «creyeron percibir, en las contenciones que alli se manifestaban, la
operacion de aquella teoria politica que por los escritos de Rousseau, y gracias a la estima
sin limites en que le tienen sus compatriotas a estos escritos, se habia difundido entre el
pueblo. Durante todas las disputas politicas —contintia Paley— que han tenido lugar

* Esta no es la visién biblica de la autoridad. Es cierto que Dios gobierna el universo de forma absoluta,
pero El es justo. Dios concedié a las israelitas un rey solo cuando ellos lo pidieron insistentemente
rechazando Su gobierno directo y sobrenatural (1 Samuel, capitulo 8), advirtiéndoles previamente de las
consecuencias de aquella elecciéon. Dios, segtin el mensaje de la Biblia, restaurara la perfeccion en la segunda
venida de Cristo, cuando en Su persona humana y Divina (Dios hecho Hombre) se concentre la tinica
verdadera monarquia absoluta. Monarquia absoluta a la que solo El, el Creador y Juez justo de toda la Tierra,
y su Redentor, tiene derecho (véase Apocalipsis, capitulo 5).

° Los discursos son tres: «Discurso sobre el arte y las ciencias», «Discurso sobre el origen de la
desigualdad» y «discurso sobre la politica econdmica».

8 Véase El silencio de Dios, de Sir Robert Anderson, y Los discursos de Jesiis, de John Stott. (N. del T.)



durante estos pasados afos en Gran Bretafa, en el reino hermano, y en sus dependencias
exteriores, era imposible no observar, en el lenguaje de partido, en las resoluciones de los
mitines populares, en debates, en conversaciones, en la tendencia general de aquellas
charlas breves que tales ocasiones demandan, la prevalencia de las ideas de autoridad civil
expuestas en la obra del sefior Locke. Tales doctrinas —prosigue Paley— no carecen de
efectos; y es de importancia prictica cuidarse de que los principios de los que se derivan la
cohesién social y una medida de obediencia civil sean correctamente explicados y bien
comprendidos». Entonces Paley se dedic6 a explicarlos no tan solo en las correspondientes
paginas (567) de su Moral and Political Philosophy sino también en los dos volimenes de
una obra mdas voluminosa sobre Teologia Natural (Natural Theology) en los que reiterd
otra vez los fundamentos cosmolégicos de la monarquia.

Vemos, pues, que la causa a la que se referia Babbage cuando escribi6 a Lyell («Creo
que cualquier alegato de un reconocido radical como yo lo soy solamente dafiaria a la
causa, y por tanto lo dejo gustosamente en mejores manos») era la de desacreditar a Paley
y a los otros monarquicos Tories por medio de un ataque a sus fundamentos geoldgicos y
teologicos.

«La Causa»

Después de las Guerras Napolednicas, Inglaterra habia caido en una severa depresion. Las
demandas gubernamentales de suministros militares cesaron, y no habia mercado
ultramarino para los productos britanicos. La crisis y el desempleo general aumentaron con
la desmovilizacion de casi 400.000 soldados, que se encontraron sin donde ir. A fin de
proteger a los granjeros britdnicos de importaciones de grano barato, se aprobaron en 1815
las Leyes del Trigo, que prohibian la importacién de grano hasta que el precio hubiera
llegado a 80 chelines la arroba, un precio tan elevado que los trabajadores estaban pasando
hambre, sin poder comprar. Aunque las Leyes del Trigo se pasaron para proteger al
agricultor britdnico, tuvieron un efecto devastador en las ciudades industriales de las
Midlands. Los altos precios no solo llevaron al hambre a los trabajadores, sino que ademads
muchos pequefios negocios fueron a la quiebra. La soluciéon Tory al problema fue
aconsejar a las clases mas pobres que no criaran tan copiosamente. Aun asi, las ciudades
industriales de las Midlands continuaron creciendo, mayormente a causa de la inmigracion
de los hijos e hijas de los agricultores mas pobres. Manchester, por ejemplo, era en 1688
una pequefia villa de 4.000 habitantes. Un siglo después tenia un tamafo diez veces mayor,
y para la época en que Lyell publicé su Principles of Geology (Principios de Geologia), se
estaba aproximando al medio millon, con la mayor parte de sus habitantes viviendo en
miseras condiciones. Malthus clasificé a ciudades como Manchester junto con las guerras
y las plagas y hambres como medios de control natural de la poblacién, debido a su
elevada tasa de mortalidad.
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El 16 de agosto de 1819, una multitud desempleada, mal pagada y hambrienta de
habitantes de Manchester se reunié en el campo de St. Peter para escuchar un discurso
sobre la Reforma Parlamentaria y sobre la derogacion de las Leyes del Trigo. La milicia
local del campo, temiendo una rebelion, intentd arrestar al orador. En la lucha que sigui6
hubo varios muertos y muchos heridos. El gobierno monarquico Tory instituy6 las «Seis
Actas», que limitaban el derecho de libertad de palabra y prohibian la instruccion de
personas en el uso de las armas. Inglaterra estaba al borde de la Revolucién —las
industriales Midlands liberales contra los mondrquicos Tories; pero la memoria de la
Revoluciéon Francesa estaba atn fresca entre las clases medias. Deseaban una reforma en el
Parlamento, no desérdenes, pero reformar el Parlamento significaba responder a los
argumentos de Paley, y esto incluia destruir la Teologia Natural de Paley.

Paley mantenia que la soberania desciende de Dios al Rey, y que el pueblo son sus
subditos. Como el Parlamento es un érgano consultivo, si el Rey esta satisfecho con sus
funciones no hay necesidad de reformarlo. Para Paley, el hecho de que el Parlamento no
representara la distribucion de la poblacion en Inglaterra era irrelevante, puesto que la
soberania no tenia su origen en el pueblo. La soberania descendia de Dios.

Los argumentos de Paley eran asombrosamente efectivos. Su tratado sobre Filosofia
Moral y Politica, en el cual afirma que «es la voluntad de Dios que el gobierno establecido
sea obedecido», debia ser memorizado (se tenia que conocer su argumento basico) antes de
que los estudiantes se pudieran graduar en Oxford o Cambridge. El tinico medio por el que
los liberales de las Midlands podrian conseguir la Reforma del Parlamento era
demostrando que los fundamentos cientificos de la Teologia Natural de Paley eran falsos, y
esto significaba destruir la Geologia Diluvial y el Catastrofismo.

En 1825, George Poulet Scrope, asociado liberal de Lyell, publico su Considerations on
Volcanos (Consideraciones sobre los Volcanes) en el que transformd el argumento de los
Tories: Cada vez que ellos atribuian un suceso natural a Dios, Scrope atribuia el mismo
suceso a un volcdn, intentando asi revivir las teorias geoldgicas de James Hutton. Hutton y
Scrope mantenian que las leyes que Dios habia creado al principio, en remotas eras en el
pasado, de levantamientos y erosion, eran tan perfectas que ya no se habia sabido mds de
Dios desde entonces, ni habia ninguna mds necesidad de que El se cuidara de los asuntos
del Universo de la que habia de que un rey interfiriera con las leyes naturales e intrinsecas
de la economia y de la sociedad.’

El libro de Scrope fue demasiado radical por aquel entonces para la Sociedad Geoldgica
de Londres, y fue rechazado sin oportunidad de defensa. Scrope, hijo de un rico
comerciante londinense, compré un escafio en el Parlamento y se dispuso a defender la
causa por medios mds directos. Pero sin una demostracion cosmolédgica de que la

" Ver la profecia en la segunda carta del Apéstol Pedro, capitulo 3, versiculos 1 al 13, y siguientes. (N. del
T.)
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monarquia era innatural y que la soberania pertenecia al pueblo, los liberales
permanecieron relativamente impotentes.

Sin acobardarse por el fracaso de Scrope, el joven abogado radical Charles Lyell se
dispuso a medir sus fuerzas en la tarea de destruir los fundamentos geolédgicos de la teoria
mondrquica. En su obra Principles of Geology (Principios de Geologia) tomé una linea
mucho maés sutil que la de Scrope. En su introduccién de 100 paginas a los Principles,
Lyell mantenia no tanto que la teoria diluvial era incorrecta como que era mitoldgica, y
que impedia el «progreso» de la Geologia. En su primer volumen discurrié largamente
sobre las fuerzas de erosion y los efectos del levantamiento volcédnico en lo que result6 ser
una brillante evitacién de todas las evidencias de catastrofismo. Era exactamente lo que los
moderados estaban buscando. Se unieron alrededor de Lyell y le eligieron primero
secretario, y después presidente, de la Sociedad Geoldgica.

«Al elegirle a usted —escribia Scrope a Lyell el 12 de abril de 1831—, el cénclave se
ha comprometido decidida e irrevocablemente con el bando liberal, y ha aceptado de la
manera mas directa y abierta, con plena aprobacién, los principales puntos defendidos.
Si por el contrario hubieran elegido a un gedlogo Mosaico como Buckland o
Conybeare, los ortodoxos los hubieran seguido, y por otro cuarto de siglo hubiera sido
una herejia negar las excavaciones de valles por el diluvio, y ateismo afirmar que hubo
otras cosas en lugar del Caos antes de Addn. Al mismo tiempo siento una maliciosa
satisfaccion —prosigue Scrope— al ver a la minoria de sefiorones tragandose la nueva
doctrina a la fuerza y no de grado, y me gozaré en ver sus muecas cuando se vean
obligados a tomarla como si fuera Fisica, a fin de evitar el peligro de nuevos males.
Siento una verdadera satisfaccion en ello.»

En estos tiempos en los que la Geologia estd tan apartada de la religion y de la politica,
y en los que los asuntos politicos se deciden mediante elecciones y no por reuniones en
sociedades geoldgicas, es dificil para nosotros darnos cuenta de hasta qué punto el giro
social en cuanto a la visiéon del mundo, que tuvo lugar no solo en la Geologia, sino también
en Astronomia y en Historia Natural, estuvo relacionado con el movimiento Gran Reforma
de 1832. Todos tuvieron parte en el cambio aun mayor de cosmovisiéon de paternalismo a
liberalismo, pero aquellos que fueron responsables de promover el cambio eran muy
conscientes de lo que estaban haciendo. «Es un gran deleite haber ensefiado a nuestra
seccion de buscadores de canteras que se pueden escribir dos gruesos volimenes de
Geologia sin utilizar una sola vez la palabra “estrato”, escribia Scrope a Lyell el 29 de
septiembre de 1832, después de que apareciera el segundo volumen de la obra de Lyell.
«Si alguien hubiera afirmado esto hace cinco afios, jcomo se le hubiera escarnecido!» Asi
como los conservadores habian rehusado escuchar a los del bando huttoniano, ahora los
liberales utilizaron las mismas técticas en cuanto llegaron al poder. La ciudadela del
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catastrofismo se mantenia sobre una estratigrafia de disconformidades e inconformidades,
por no decir nada de los conglomerados masivos, que relataban una historia de extensos
desastres geolodgicos en el pasado. Lyell, como Scrope antes que él, suprimi6 pura y
simplemente la evidencia que no estaba de acuerdo con sus doctrinas, y una vez que el
voto le llevo al poder, los catastrofistas encontraron que les era cada vez mas dificil
publicar sus investigaciones.

La toma de posesion de la Sociedad Geoldgica por parte de los liberales, y la supresion
de la evidencia que favorecia a la posicidn catastrofista, no tuvo lugar en un instante. Mds
bien hubo una lenta asimilacion de datos catastrofistas hasta que no qued6 practicamente
nada de la teoria como un todo. Cuando en 1839 Louis Agassiz intenté defender el
catastrofismo con su teoria de las edades glaciales, los actualistas simplemente aceptaron
toda su evidencia, pero la reinterpretaron en términos actualistas. Asi, los datos no
cambiaban, pero la Gestalt en la que se organizaban los datos y recibian coherencia fue
transformada del catastrofismo al actualismo, lo mismo que la estructura social de
Inglaterra fue cambiada del paternalismo Tory, en el cual la soberania descendia de Dios al
Rey, al nuevo liberalismo en el cual la soberania ascendia del pueblo, a través del
Parlamento, a sus ministros.

Bien irénicamente, la batalla politica que corria subterrineamente en el debate
catastrofista-actualista de 1832 ya hace tiempo que ha terminado,® pero, debido a la inercia
que conlleva la ereccién de un modelo «cientifico», la Gestalt actualista es aun
asiduamente cultivada en las universidades y en las sociedades geoldgicas profesionales.
La «causa» por la que lucharon Babbage, Lyell y Scrope hace ya tiempo que pasd, y
deberiamos sentirnos libres de examinar otra vez la evidencia geoldgica que —si se ha de
decir la verdad—presenta amplia evidencia de catastrofismo, como siempre ha sido.

8 En realidad, aquella lucha politica fue un paso mds en el cumplimiento de la marcha de la historia segtin
las profecias biblicas. Véase Eventos del porvenir, de Dwight Pentecost, un excelente estudio de las
profecias. (N. del T.)
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Epilogo

En 1905, la fisica estaba en un dilema; unas evidencias de Optica indicaban que la luz se
desplazaba en ondas, mientras que otra evidencia indicaba que se movia en particulas. Los
dos conceptos parecian contradictorios, pero Niels Bohr y Werner Heisenberg pudieron
demostrar mateméaticamente que los dos conceptos eran en realidad complementarios y que
nos presentaban una visiéon mas completa de la realidad si los aceptdbamos a ambos. Quiza
la Geologia estd hoy en la misma situacion. Hemos heredado de nuestros antepasados la
idea de que o el catastrofismo es cierto o de que el actualismo es cierto, pero que ambos no
pueden serlo. La razén por la que pusieron estas proposiciones: o lo uno / o lo otro, era
politica. O la soberania pertenecia a Dios y al Rey, o pertenecia al pueblo: no podia
pertenecer a ambos; por lo tanto, la Geologia tenia que ir con los Tories al catastrofismo, o
con los liberales al actualismo: no podia ir en ambas direcciones. En el presente no
debemos preocuparnos por todo esto; por la evidencia de la Geologia parece claro que
ambas teorfas estdn en lo cierto.” El curso normal de los eventos es, desde luego, tal y
como Lyell lo describe: levantamientos suaves y erosion lenta, pero también hay amplia
evidencia de que Velikovsky estd también en lo cierto, y que la tierra ha estado sujeta a
severas catastrofes, como lo ha expuesto tan convincentemente en su libro Earth in
Upheaval (Tierra en Convulsion).

. . . el «actualismo» fue promovido por los liberales como parte de la
«causa» a fin de minar los fundamentos tedricos de la monarquia y no
fue derivado de investigacion de campo.

He tratado, en este articulo, de presentar cinco puntos importantes: Primero, la Sociedad
Geoldgica de Londres, que dio nacimiento al paradigma actualista, no se compuso
originalmente de un grupo de gedlogos profesionales de campo, sino de caballeros,
miembros del Parlamento, clérigos y abogados, que estaban interesados, y mucho, en las
implicaciones politicas y teoldgicas de la Geologia en la época del Proyecto de Ley de la
Gran Reforma de 1832, cuando los radicales estaban desafiando el concepto de monarquia

° En realidad, la postura de los creacionistas en este punto es exactamente la misma; naturalmente la tierra
no ha estado siempre sujeta a revoluciones y convulsiones geoldgicas. Entre las catastrofes geoldgicas
continta el curso normal de los eventos tal y como Lyell los describe, pero, desde luego, esto no es un
obstaculo para que en el pasado Dios interviniera con el Diluvio, destruyendo el mundo con todas sus
condiciones anteriores de habitabilidad y climatologia, y provocando gran parte de los sedimentos que
hallamos en el presente (véase El Diluvio del Génesis), y en otras ocasiones menores, aunque muy
significativas geolégicamente (Exodo, Isaias, etc., véase 1. Velikovsky, Worlds in Collision). (N. del T.)
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soberana, y los Tories lo estaban defendiendo. Segundo, que la Sociedad Geoldgica de
Londres estaba dividida en dos bandos, y que los catastrofistas Tories prevalecieron hasta
1832 y que los radicales liberales, bajo la guia de Lyell, Scrope y, més tarde, Darwin,
tomaron el poder durante el segundo cuarto del siglo pasado (hasta el presente). Tercero,
que el «actualismo» fue promovido por los liberales como parte de la «causa» a fin de
minar los fundamentos tedricos de la monarquia y no fue derivado de investigacién de
campo. Cuarto, a causa de que los Tories estaban utilizando tacticas represivas en politica
a fin de evitar la reforma del Parlamento, la tensién social se derramé sobre el debate
geolodgico, causando el enorme interés geoldgico de los afios 1820 y 1830 y el crecimiento
exponencial de la recién formada Sociedad Geoldgica de Londres. La toma por parte de los
liberales del control de la Sociedad Geoldgica de Londres antes de que se aprobara el
Proyecto de Ley de Reforma, presagié lo que pronto iba a suceder en el campo politico. Y
quinto, una vez al control, los liberales trataron de asegurar su hegemonia reprimiendo a
los catastrofistas y asimilando sus datos.

En los afos siguientes del siglo XIX, la geologia se transformd en totalmente
profesional y dogmatica. Creer en una teoria catastréfica llegd a ser una herejia cientifica;
y, muchos afios después, la reaccion de la comunidad cientifica fue de represion instintiva,
no porque Velikovsky estuviera equivocado, sino porque temian que pudiera estar en lo
cierto.
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¢ Actualismo o diluvialismo?

EL MENSAJE DE LOS FOSILES’
por H. M. MORRIS, Ph.D., Editor

En la monografia n® 1 queda documentado el hecho de que en el registro fosil existen
unas discontinuidades regulares y sistemadticas que son inconsistentes con el modelo
evolutivo de la historia de la Tierra. Pero si los fosiles no nos muestran evolucién, ;cudl es
exactamente su mensaje? ;Como y cuidndo se formaron las tremendas capas de rocas
sedimentarias que contienen estos fosiles?

Esta pregunta suscita inmediatamente la controversia entre el actualismo y el
catastrofismo. Estas palabras pueden parecer misteriosas, pero no lo son, y las ideas
expresadas por estas palabras son vitales, y directamente relacionadas con la visién del
mundo que se vende en la actualidad.

La cuestion es: los fosiles y las rocas, y otras caracteristicas de la corteza terrestre, ;se
formaron lentamente a lo largo de vastas épocas, producidas por los mismos procesos que
ahora operan en la Tierra? Esta idea, conocida como actualismo, es casi siempre dada por
cierta en los tratamientos que en los libros de texto se hacen de los asuntos relacionados
con la estructura de la Tierra y su historia. O ;es mas adecuado adoptar la tesis de que
estos depositos fueron formados rdpidamente en un periodo de tiempo relativamente corto?
Esta idea es el catastrofismo.

Generalmente, el modelo evolucionista se asocia con el actualismo, y el modelo
creacionista con el catastrofismo. Esta asociacién no anula la posibilidad de la ocurrencia
de catastrofes locales dentro del amplio marco del actualismo evolucionista. Tampoco
sugiere que el catastrofismo rechace la operaciéon normal y uniforme de las leyes y de los
procesos naturales durante la mayor parte de la historia de la Tierra. Los creacionistas
creemos que el uniformismo general es una evidencia del mantenimiento providencial por
el Creador de las leyes que El impuso en el principio. Por otra parte, hay ciertos
catastrofistas que niegan la existencia de un Creador, atribuyendo cataclismos pasados a
causas puramente naturales. Asi, los dos términos son flexibles, y hasta cierto punto
indican diferencias mas de grado que de naturaleza.

* Procedente de Scientific Creationism, CLP, San Diego, CA. © Copyright CLP, 1974. Con permiso.
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No obstante, también es cierto que el modelo evolucionista estd atado
fundamentalmente al actualismo, debido a que presupone que los procesos y las leyes
presentes son suficientes para dar cuenta del origen y del desarrollo de todas las cosas. El
modelo creacionista es fundamentalmente catastrofista, ya que dice que las leyes y
procesos actuales no son suficientes para explicar los fendmenos que se hallan en el mundo
actual. En el modelo catastrofista, la explicacion de la historia pasada se centra alrededor
de un periodo de procesos constructivos especiales y de un periodo de procesos
destructivos especiales, habiendo operado ambos por caminos o en actividades que no
pueden compararse con los procesos actuales.

La asociacion de la evolucion con el actualismo es también de necesidad, debido al
hecho de que la evolucién necesita de vastos lapsos de tiempo. Lo mismo se aplica a
caracteristicas de la corteza terrestre, si se han de explicar por medio del actualismo.

«... el gedlogo escocés, James Hutton, ... mantuvo que el presente es la clave del
pasado, y que, dado el tiempo suficiente, los procesos que operan en la actualidad
podrian dar cuenta de todas las caracteristicas geoldgicas del Globo. Esta filosofia, que
ha llegado a ser denominada actualismo, demanda una inmensidad de tiempo; ha
ganado, en la actualidad, aceptacion universal entre las personas inteligentes e
informadas.»'

El profesor Dunbar, que escribi6 estas palabras hace bastantes afios, se sorprenderia si
llegara a saber que, en la actualidad, hay miles de cientificos informados e inteligentes, y
muchas mds personas inteligentes e informadas de otros campos, que rechazan la doctrina
del actualismo. jEl presente no es la clave del pasado! Incluso entre los gedlogos
evolucionistas ortodoxos los hay que estdn poniendo seriamente en cuestion la aplicacién
tradicional del actualismo en geologia o alterdndola. Damos a continuacidén algunas
afirmaciones de ellos.

1. El actualismo contradice los datos reales.
«El actualismo convencional, o “gradualismo”, i.e., la doctrina de un cambio inmutable,

estd muy contradicha por todos los datos de los sedimentos postcambricos y por las
historias geotecténicas de las que estos sedimentos son el registro.»”

! Carl O. DUNBAR, Historical Geology (2* ed., Nueva York: John Wiley & Sons; 1960), p. 18.
2 P. D. KRYNINE, «Uniformitarianism is a Dangerous Doctrine», Paleontology, vol. 30 (1956), p. 1.004.
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2. Se debe distinguir entre la uniformidad de las leyes naturales y la uniformidad de las
velocidades de los procesos particulares (actualismo).

«El uniformismo es un concepto dual. El uniformismo sustantivo (o actualismo, teoria
sujeta a comprobacién sobre cambio geoldgico, que postula la uniformidad de las
actividades o de las condiciones materiales) es falso y conducente a especulaciones. El
uniformismo metodolégico (un principio de procedimiento que afirma la invariancia
espacial y temporal de las leyes naturales) pertenece a la definicion de la ciencia y no es
exclusivo de la geologia ... El uniformismo sustantivo (o actualismo) como teoria no ha
soportado la comprobacion de los nuevos datos y ya no puede mantenerse mas de
ninguna manera estricta.»’

3. Muchos geologos se estan apartando del actualismo, hoy.

«La doctrina del actualismo ha sido vigorosamente contestada en afios recientes. Una
cantidad de escritores, aunque enfocando el tema desde diferentes dngulos, coinciden en
que esta doctrina estd compuesta en parte por elementos erréneos y sin sentido, y los
hay que han sugerido que sea descartada como presuposicion formal de la ciencia
geoldgica ... Parece desafortunado que el actualismo, un doctrina que ha ocupado un
lugar tan importante en la historia de la geologia, contintde siendo citado en textos
introductorios y cursos por medio de la frase “el presente es la clave del pasado”,
maxima que ha perdido mucho crédito.»*

4. El actualismo ha sido mal empleado por los ensefiantes de geologia.

«Me temo que a menudo se ensefia la materia de forma superficial, siendo utilizada la
maxima de Geikie, “el presente es la clave del pasado” como un catecismo, y el
impresionante término “actualismo” como cortina de humo para cubrir la confusién
tanto del alumno como del profesor.»’

3 Stephen JAY GOULD, «Is Uniformitarianism Necessary?, American Journal of Science, vol. 263
(marzo 1965). pp. 223, 227.

* James W. VALENTINE, «The Present is the key to the present», Journal of Geological Education, vol.
14 (abril 1966), pp. 59, 60.

° Stephen JAY GOULD, «Is Uniformitarianism Useful?», Journal of Geological Education, vol. 15
(octubre 1967), p. 150.
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5. Los fenémenos geologicos desacostumbrados y singulares deberian ser incluidos en la
interpretacion.

«La aceptacion del principio del suceso raro hace atin mds deseable que se retire el
término “actualismo”. Si otras investigaciones mostraran que han tenido lugar en el
pasado eventos singulares de gran importancia, entonces el término “actualismo” no
solamente es causante de confusionismo, sino que vendria a ser completamente
erréneo.»’

6. Muchos sucesos, de hecho, han afectado a los estratos.

«Son muchas mas las razones por las cuales no deberiamos aceptar ciegamente la
doctrina del actualismo, sin por lo menos acotar el concepto ... Encontraremos ciertos
tipos de rocas en la columna geoldgica que no se estdn formando en la actualidad, por lo
menos en alguna cantidad, en ninguna parte de la Tierra.»’

Estamos seguros de que, con tanta opinién autorizada (y se podria citar mucha m4s, si
fuese necesario), estamos autorizados para considerar el catastrofismo como una
interpretacion alternativa de los estratos geoldgicos. Encontraremos que no solamente no
hay ninguna caracteristica geoldgica que no pueda ser explicada en términos de formacién
rapida, sino también qué hay muchas de estas caracteristicas que solamente pueden
explicarse de esta manera. Veremos, ademads, las razones que hay para creer que estas
caracteristicas fueron formadas de una manera esencialmente consecutiva y continua, de
modo que todo el complejo conocido como columna geoldgica puede ser comprendido en
términos de una formacion relativamente rapida. La «inmensidad de tiempo» predicada por
el actualismo y por el evolucionismo no estd demandada en modo alguno por los hechos
reales de los estratos geoldgicos.

Esta conclusion estd ampliamente confirmada por los mismos fésiles, que son los
componentes mds importantes de los estratos. Son los fésiles los que «fechan» los estratos
y distinguen una «era geoldgica» de otra. Los fosiles constituyen la principal evidencia
para los evolucionistas. jPero son los mismos fésiles la evidencia mdas clara de la
formacion rapida de los estratos! Consideremos los siguientes bien documentados hechos.

% P. E. GRETENER, «Significance of the Rare Event in Geology», Bulletin, American Assoc. of
Petroleum Geologists, vol. 51 (noviembre 1967), pp. 2.205.

" Edgar B. HEYLMUN, «Should We Teach Uniformitarianism?», Journal of Geological Education, vol.
19 (enero 1971), p. 36.
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1. Los fosiles son el medio por el que se asigna una edad geolégica a las rocas.

«La unica escala cronométrica aplicable en geologia histérica para la clasificacion
estratigrafica de las rocas y para la datacién de los sucesos geoldgicos es la
proporcionada por los fésiles.»®

«En cada estrato sedimentario ciertos fésiles parecen ser particularmente abundantes:
estos fésiles son conocidos como fdsiles caracteristicos, o de zona. Si en una formacién
extrafia se halla un fésil de zona, es fécil correlacionarlo con otras exposiciones de
estratos en regiones distantes que contienen la misma especie.»’

«Es asi evidente, a partir de lo anterior, que los Unicos indices geocronoldgicos
racionales disponibles estdn basados en la bioestratigrafia, esto es, en la
biocronologia.» "

2. El supuesto de la evolucion es la base que se usa en la utilizacion de los fosiles para
asignar edades a las rocas.

«Este libro habla de la investigacion que gui6 al desarrollo de un método para dividir el
tiempo prehistérico, basado en el desarrollo evolutivo de los organismos cuyo registro
fosil ha sido preservado en las rocas sedimentarias de la corteza terrestre.»'"

«Los paleontélogos vertebrados se han apoyado en las “etapas de la evolucién” como
criterio para determinar la relacién cronolégica entre las faunas.»'

3. Los fosiles, por otra parte, son la principal evidencia para la evolucion.

«La evidencia mds importante de la teoria de la evolucién es la que se obtiene en el
estudio de la paleontologia. Aunque el estudio de otras ramas de la zoologia, como la
Anatomia Comparativa o la Embriologia, podria inducir a sospechar que los animales
estan todos interrelacionados, fue el descubrimiento de varios fésiles y su colocaciéon

8 0. H. SCHINDEWOLF, «Comments on Some Stratigraphic Terms», American Journal of Science, vol.
225 (junio 1957), p. 394.

°J. E. RANSOM, Fossils in America (Nueva York, Harper and Row, 1964), p 43.

10T G. Miller, «Time in Stratigraphy», Paleontology, vol. 8 (febrero 1965), p. 119.

""W. B. H. BERRY, Growth of a Prehistoric Time Scale (San Francisco, W. H. Freeman Co., 1968), p- 5.

12 J. F. EVERNDEN y cols., «K/Ar Dates and the Cenozoic Mammalian Chronology of North America»,
American Journal of Science, vol. 262 (febrero 1964), p. 166.
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adecuada en los estratos y edades relativas lo que constituyé la principal base factual
para la visién moderna de la evolucién.»"

«Aunque el estudio comparativo de las plantas y animales vivientes puede suministrar
evidencias circunstanciales muy convincentes, los fésiles constituyen la tinica evidencia
documental, historica, de que la vida ha evolucionado de formas simples a formas més y
mds complejas.» '

Asi, aunque se ha interpretado el registro fosil en el sentido de que éste muestra una
evolucion, el registro mismo ha sido estructurado en base de la previa suposicién de la
evolucién. El mensaje es, por la tanto, una mera tautologia. Los fésiles nos hablan de
evolucion simplemente porque se les ha hecho hablar de evolucion. Ademas, la existencia
universal de discontinuidades en el registro fésil, en lugar de las formas de transicién que
eran de esperar, nos muestra que incluso este mensaje es un esquema esquelético sin
sustancia alguna.

Ahora, por fin, empezamos a reconocer el verdadero mensaje de los fosiles. No existe
ninguna secuencia realmente objetiva de tiempo para el registro fésil, ya que las secuencias
temporales estdn basadas en la previa suposicion de la evolucidn, que es precisamente el
punto en cuestiéon. Por lo tanto, el posicionado relativo de los estratos fosiliferos debe
efectuarse estrictamente en funcién de los procesos sedimentarios, y de los otros procesos,
que los depositaron. Aparte de las exigencias de tiempo de la suposicién evolucionista, no
existen razones objetivas en contra de la consideracién seria de la posibilidad de que estos
estratos hubieran sido depositados rdpida y masivamente en lugar de lenta y
esporadicamente.

De hecho, la misma existencia de los fosiles nos habla de su rapidez de formacién. Los
fosiles no pueden ser reproducidos por las velocidades actualistas de deposicion
sedimentaria.

«Para fosilizarse, los animales y plantas sometidos a este proceso deben tener
generalmente partes duras, tales como hueso, concha o madera. Deben ser enterrados
rapidamente para impedir la descomposicién, y deben permanecer sin alteraciones a lo
largo de todo el proceso.»"

Son varias las maneras mediante las que los fésiles pueden ser producidos y
preservados. En cada caso, deben ser formados ripidamente, para que la erosion,

% G. A. KERKUT, Implications of Evolution (Oxford, Pergamon Press, 1960), p. 134.
4 C. 0. DUNBAR, Historical Geology (2* ed., Nueva York, John Wiley & Sons, Inc., 1960), p. 47.
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descomposicion bacteriana, disgregacion al aire, u otros procesos desintegradores no los
destruya antes de que se complete el proceso de fosilizacién. Entre los procesos de
formacion de fosiles podemos mencionar: 1) preservacion de huesos o de partes blandas
por enterramiento con compaccion; 2) formacién de moldes; 3) petrificacion; 4)
cementacion de huellas o de otras impresiones; 5) congelacién; 6) carbonizacién (p.ej.,
carbon).

Aunque los hay que han visualizado la fosilizacién como un proceso lento, producido
por la aplicacién gradual de calor, presion, intercambio quimico, etc., lo que queda claro es
que en primer lugar tiene que darse la formacién de fosiles potenciales antes de que
empiecen a obrar otros procesos, lo que requiere el enterramiento compacto rapido de los
organismos de que se trate, y esto requiere de catastrofismo.

Si alguien pone esto en duda, preguntaremos: ;donde se forman f6siles en la actualidad
por medio de procesos actualistas? Consideremos, por ejemplo, las vastas capas de
arenques fosilizados en California, en pizarras del Mioceno.

«La cantidad de fésiles puede ser tan grande como para sugerir condiciones anormales,
posiblemente una catdstrofe de alguna clase. Un ejemplo asi fue descrito por D. S.
Jordan en el Mioceno de California. Se encontraron cantidades enormes del arenque
Xyne grex amontonados en una capa sedimentaria en la “pizarra Monterrey”. Jordan
estim6é que mas de mil millones de estos peces, con un promedio de 15 a 20 cm de
longitud, murieron en 10 kilémetros cuadrados del fondo de una bahia. En la actualidad
acontecen muertes catastréficas de escala comparable en el mar, debido en muchos
casos a la formacién de “marea roja”.»'

No obstante, este autor dejé de sefialar que, mientras que una “marea roja” puede
producir la muerte de cantidades inmensas de peces, no produce peces fésiles. Los peces se
descomponen en las orillas, o se los comen los carrofieros, pero no se transforman en
fosiles. ;Y qué hay de las grandes capas de huesos de dinosaurios, que se hallan en
practicamente todos los continentes? El doctor Edwin Colbert es quizd la principal
autoridad en dinosaurios, y a continuacion ofrecemos unas citas tipicas de sus escritos:

1. En Nuevo México
«Al quedar descubierta la capa (los trabajadores efectuaron una gran hendidura

penetrando la ladera de la colina) ésta revel6 una sepultura muy notable de dinosaurios
en la que habian literalmente veintenas de esqueletos amontonados y enredados unos

'S F. H. T. RHODES, H. S. ZIM y P. R. SHAFFER, Fossils (Nueva York, Golden Press, 1962), p. 10.
Hay edicién espafiola: Fésiles, Ed. Daimon, Barcelona, 1970. Pequefia Biblioteca Daimon -114.
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con otros. Parece como si una catastrofe local hubiera alcanzado a estos dinosaurios de
manera que todos murieron juntos y fueron enterrados juntos.» "

2. En Wyoming

«En esta localidad los buscadores de fésiles hallaron una colina cuya ladera estaba
literalmente cubierta con grandes fragmentos de huesos de dinosaurio ... Resumiendo,
era una verdadera mina de huesos de dinosaurio ... La concentracion de los fosiles era
notable; estaban amontonados como troncos en un atasco [se refiere al transporte fluvial
de troncos, N. del T.].»"

3. En Alberta

«Son innumerables los huesos y excelentes esqueletos de dinosaurios y otros reptiles
asociados que se han extraido de estas inhdspitas tierras, particularmente en una zona
del rio de 26 km. al este de Steveville, que es un verdadero cementerio de
dinosaurios.»"

4. En Bélgica

« Se podia ver que este osario f6sil era evidentemente uno de proporciones gigantescas,
especialmente notable a causa de su extension vertical a través de més de treinta metros
de roca.»”

Se hallan cementerios similares de dinosaurios en cada continente, a través del mundo.
Otra vez esto es un desafio a los actualistas que quieran sefialar un fenémeno similar que
sirva como ejemplo en nuestro mundo en la actualidad.

También hay grandes yacimientos de restos fésiles de mamiferos (p. ej., los yacimientos
de elefantes en Siberia, los yacimientos de hipopétamos en Sicilia, etc.), grandes
yacimientos de anfibios (p. €j., las masas de anfibios extintos en los yacimientos Pérmicos
de Texas, etcétera), inmensos yacimientos de fésiles de plantas (p. ej., las capas de
carbon), y mas que podriamos citar. Practicamente se han hallado todas las clases de
organismos del mundo actual en el mundo f6sil y esto mas frecuentemente en forma de
yacimientos fésiles conteniendo grandes cantidades de ellos.

' Harry S. LADD, «Ecology, Paleontology and Stratigraphy», Science, vol. 129 (enero 9, 1959), p. 72.
7 Edwin COLBERT, Men and Dinosaurs (Nueva York, E. P. Dutton and Co., 1968), p. 141.

" Ibid., p. 151.

' Edwin COLBERT, The Age of Reptiles (Nueva York, W. W. Norton and Co., 1965), p- 169.

2 Edwin COLBERT, Men and Dinosaurs, p. 58.
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Pero los yacimientos mas extensos de todos son los de invertebrados marinos. Son éstos
los que han proporcionado la mayor parte de los «fosiles caracteristicos» para la datacion
geoldgica. Muchos de estos animales viven en los modernos océanos, naturalmente, y sus
conchas y otros restos son producidos en gran abundancia en la actualidad. A primera
vista, uno deberia suponer que los restos de estos organismos, depositindose
continuamente sobre el fondo marino y mezcldndose con los sedimentos que alli se hallan,
deberian ir fosilizdndose gradualmente.

Pero no hay pruebas de esto. Los sedimentos del fondo ocednico son todavia sedimentos
blandos, no roca sé6lida. Las conchas marinas se hallan por las orillas en abundancia, pero
no se intergradan con formaciones rocosas que contengan conchas en ningun lugar. Estas
ultimas parecen haber sido producidas en el pasado por algin proceso de litificacion rapida
que no vemos que esté en marcha en la actualidad.

Las rocas fosiliferas que contienen estos invertebrados se hallan por todo el mundo, y a
menudo contienen fésiles en gran abundancia, y atn asi es dificil, si no imposible, hallar
tales rocas en proceso de formacion en la actualidad. Ocasionalmente, se hallan rocas
fosiliferas en las que el proceso de enterramiento y litificacién fueron tan rapidos que
fueron preservadas hasta las partes blandas de los animales.

«El descubrimiento de partes blandas de fésiles del Paleozoico es un suceso muy raro.
Durante una extensa investigacion con rayos X de fésiles Devonicos de las famosas
localidades de Bundenbach y Wissenbach (Devoénico inferior y medio, Republica
Federal de Alemania) se hallaron algunas pizarras no preparadas en las cuales estaban
preservadas partes blandas y estructuras extremadamente detalladas de los fdsiles
incorporados.»®'

Estos fésiles (trilobites, etc.) son algunos de los més importantes de los invertebrados
marinos supuestamente extintos utilizados para la datacién de estratos antiguos que, en este
caso, se suponen de 300 millones de afios.

Seria féacil documentar atin més el hecho de que las rocas fosiliferas de cada «era» y de
todos los lugares del mundo, deben haber sido formadas rapidamente, a fin de haber
podido ser formadas. La misma existencia de los fésiles, especialmente en grandes
cantidades, es evidencia de catastrofismo, por lo menos a escala local. Ya que los estratos
fosiliferos estan por todas partes, y que de hecho constituyen toda la «columna geoldgica»,
hay evidencia de catastrofismo por todas partes.

2! Wilhelm STUERMER, «Soft Parts of Cephalopods and Trilobites: Some Surprising Results of X-Ray
Examinations of Devonian Slates», Science, vol. 170 (diciembre 18, 1970), p. 1.300.
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«Ya no hay necesidad de excusarse mas con la pobreza del registro fésil, pues ha
llegado a ser dificil de manejar debido a su riqueza, y los descubrimientos estin
saturando la integracion [de datos].»>

Los fésiles suministran, pues, una evidencia clara de enterramiento rapido y por tanto de
catastrofismo. Apoyan al modelo catastrofista mds directa y claramente que al modelo
actualista. Este ultimo estd obligado a incorporar catastrofes locales como minimo en su
marco bdsico de actualismo a fin de explicar los datos.

La cuestion, pues, se transforma en si el catastrofismo es tan solo una interrupcion
ocasional en el sistema actualista normal, o si el catastrofismo debe tomarse como la
norma misma en la interpretacion de las formaciones geoldgicas. Antes de decidir esta
cuestion, es preciso examinar otras caracteristicas y formaciones geoldgicas, ademas de los
fosiles. ;Fueron éstos formados rdpidamente en cortos periodos de tiempo, o gradualmente
a lo largo de vastas eras? La siguiente seccion explora esta cuestion.

La rdpida formacion de los depdsitos geologicos

En vista de la extendida alabanza que de boca para afuera los gedlogos hacen a la
doctrina del actualismo, es sorprendente hallar que practicamente ninguna de las
caracteristicas de la geologia terrestre, ni de los tipos de formaciones, se puede explicar de
esta manera.

Esto es, los procesos geoldgicos del presente, actuando a las mismas actividades que en
el presente, no pueden en ninguna manera dar cuenta de los sucesos geoldgicos del pasado.
El presente no es la clave del pasado.

Consideremos primeramente los principales tipos de roca que se hallan en la corteza
terrestre, y cémo se formaron.

1. Rocas igneas

Las rocas igneas (granitos, basaltos, etc.) fueron formadas con rapidez, con toda certeza.
Fueron formadas al surgir los magmas (materiales rocosos fundidos) desde las
profundidades del manto terrestre. Al enfriarse los magmas, ya como intrusivas (debajo de
la superficie) o extrusivas, en la superficie, se transformaron en las rocas con las que
estamos familiarizados. Los magmas no permanecen liquidos por mucho tiempo después
de llegar a la corteza relativamente fria, por lo que estd claro que estas rocas se formaron
rapidamente. Cada formacion ignea (incluyendo los batolitos gigantes y los lacolitos, asi

22 T.NEVILLE GEORGE, «Fossils en evolutionary Perspective», Science Progress, vol. 48 (enero 1960),
p- L.
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como las diques, filones-capa, etcétera), tienen que haberse formado rapidamente una vez
que el material emergi6é del manto. Ni siquiera el volcanismo actual es significativo en
relacidn con estructuras como éstas.

2. Rocas metamorficas

El proceso de metamorfizacién por medio del cual las rocas sedimentarias se convierten
en rocas metamorficas (p. ej., la caliza en marmol, etc.) no es bien comprendido, a causa
de que no esté sucediendo en la actualidad. Algunos gedlogos atribuyen ciertos granitos a
un supuesto proceso metamorfico llamado «granitizacién», que convertiria rocas
sedimentarias en aparentes granitos. En todo caso, son tremendas las cantidades de calor y
de esfuerzo que van implicados en el metamorfismo, y esto presupone condiciones
anormales, por lo menos en comparacién con los modernos procesos de formaciéon de
sedimentos.

3. Rocas sedimentarias

Las rocas sedimentarias son las mds importantes desde el punto de vista de la geologia
histérica, no solo a causa de que contienen los fésiles. Es a las rocas sedimentarias a las
que se pretende que el actualismo es particularmente aplicable, ya que se pueden observar
procesos sedimentarios actuales en marcha, y consecuentemente los podemos extrapolar al
pasado para explicar las rocas sedimentarias.

El problema es que esto no funciona asi.

«Hace mucho tiempo que se asume que las rocas sedimentarias preservadas registran
principalmente condiciones normales o promedio en las épocas pasadas, pero esta
suposicién actualista se debe poner en tela de juicio.»”

Naturalmente, existen muchas clases de rocas sedimentarias. Las mds importantes de
ellas se consideran a continuacién. Al examinarlas una por una veremos cOmo son
inexplicables a partir de las premisas actualistas.

4. Areniscas

Las areniscas fueron una vez arenas sueltas transportadas y después depositadas por
agua en movimiento.”* Naturalmente, las arenas son transportadas y depositadas a lo largo

B R.H.DOTT y R. L. BATTEN, Evolution of the Earth (Nueva York, McGraw-Hill Publ. 1971), p. 226.
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de lechos fluviales y de playas actuales por accion hidraulica, pero solamente se
transforman en roca arenisca bajo condiciones muy especiales. El primer requisito es la
presencia de un agente cementante, que a su vez demanda una erosion previa y disolucién
de estas sustancias. Pero si hubiera habido un agente cementante tal, la transformacion de
arena en roca arenisca tomaria unas pocas horas (como lo ilustra la formacién de una acera
de cemento con arena, agua y cemento Portland), no precisando en absoluto de millones de
aflos de compaccion.

Ademis, es de sefialar que las formaciones de arenisca cubren con mucha frecuencia
amplias regiones. Por ejemplo, la «Arenisca St. Peter» y sus formaciones correlativas
cubren todos los Estados Unidos desde California hasta Vermont y desde el Canada hasta
Tennessee. No hay nada semejante a esto en formacion, y parece que solamente una
inundacién de caricter continental puede dar cuenta de su deposicion.

5. Pizarras

Las rocas formadas por particulas de pequefio tamafio como limos y arcillas reciben la
denominacién de pizarras, calizas o lutitas litificadas. Son abundantes y a menudo muy
fosiliferas. Como la arenisca, precisan de la presencia de algun agente cementante para
transformarse en roca. También como las areniscas, se hallan extendidas en capas
continuas a lo largo de regiones demasiado extensas para que puedan ser consideradas
como producto de una deposicion normal deltaica o lacustre. En la mayor parte de los
casos deben haber sido formadas por transporte masivo de lodos desde algin origen lejano
desconocido, mantenidos en suspension por aguas turbulentas, y después precipitados
sobre amplias regiones al amansarse las aguas. Las pizarras se hallan a menudo
descansando sobre las areniscas, tal como seria de esperar en una deposicion hidraulica.
Una matriz acuosa conteniendo y transportando particulas de varios tamafios tenderia a
depositar primero las gravas, después la arena y después los limos. Las sustancias en
solucién serian depositadas en dltimo lugar. Este tipo de orden se halla en grandes
regiones.

6. Conglomerados
Las gravas y guijarros cementados, con arenas y cantos intersticiales, reciben el nombre

de conglomerados. Obviamente, el transporte hidraulico de este tipo de sedimento requiere
velocidades muy altas de corriente, lo que de hecho equivale a condiciones diluviales.

** Algunas areniscas pueden deber su formacién al viento, en lugar de al transporte hidraulico, aunque
esto es muy dudoso. Aunque asi fuera, el misterio queda ain mds impenetrable, pues siguiendo el esquema
actualista, ;de donde provino el agente comentante?
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Asi, cuando se hallan vastas regiones cubiertas por rocas de conglomerados, solo puede
darse la explicacién de diluvios, regionales como minimo. Y estos fendmenos no son cosa
rara en la columna geolégica. El conglomerado Shinarump de la Meseta del Colorado, por
ejemplo, se extiende por un drea de 325.000 kilémetros cuadrados. No hay nada semejante
a esto en formacion en la actualidad, a pesar de que lo exige el actualismo. Hay evidencia,
ademds, de una capa de conglomerado de estratigrafia miocénica cubriendo un 4rea desde
Alberta hasta Nuevo México y desde Utah hasta Kansas, conteniendo guijarros de granito
y de caliza en una matriz de lodos.”

7. Calizas y Dolostonas

Las calizas son sedimentos quimicos compuestos mayormente de carbonato célcico
(CaCoO,) y las dolostonas estdn compuestas principalmente por dolomita, CaMg(CO,),.
Ambas son bastante similares, excepto por el magnesio, que se halla en la dolomita.
Muchos organismos marinos secretan calcita y aragonita, que son materiales comunes en
los sedimentos modernos. La calcita es un efectivo agente cementante, por lo que parece
que se podrian estar formando rocas de caliza, posiblemente incorporando conchas y otros
restos organicos como fosiles. Un ejemplo especifico seria el crecimiento de un arrecife de
coral.

Por otra parte, encontramos en la columna geoldgica muchas calizas masivas que tienen
una extension tal, y que presentan tal uniformidad, que desafian a cualquier intento de
explicacion en términos de paralelos modernos. La tnica manera de explicarlas es por
precipitacién masiva procedente de una solucion en aguas ricas en sustancias quimicas,
cuando las condiciones de pH, temperatura, etc., cambiaron bruscamente. Este fenémeno
es explicable en el contexto de un cataclismo hidraulico, pero es dificil explicarlo de otra
manera.

Aun es mas dificil explicar las rocas de dolomita por principios actualistas, ya que en la
actualidad no se estdn produciendo sedimentos de dolomita. Un libro estandar sobre
estratigrafia dice:

«Aunque la dolostona no es escasa en absoluto entre las rocas sedimentarias del registro
geoldgico, su origen es todavia incierto. Probablemente, la principal causa de esta
incertidumbre sea que, a diferencia de otros tipos principales de sedimentos, éste no se
conoce en ningun lugar en proceso de formacion en la actualidad, y que, por
consiguiente, el presente nos falla como clave del pasado.»”

» Stuart E. NEVINS, «Stratigraphic Evidence of the Flood», en Symposium on Creation n® 111 (Grand

Rapids, Baker Book House, 1971), p. 59.
% C. 0. DUNBAR y John RODGERS, Principles of Stratigraphy (Nueva York, John Wiley & Sons, Inc.,

1957), p. 237.
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Las dolostonas se hallan a menudo asociadas con calizas, aunque claramente distintas.
Otra vez parece claro que solamente podemos explicarlas por medio de una precipitacién
directa de aguas diluviales ricas en magnesio.

8. Silex

El silex es una roca de sedimentos quimicos compuesta principalmente de silice (SiO,).
Otra vez fracasa el actualismo, debido a que no parece que esté formandose ningun silex
en la actualidad. Las principales autoridades explican esta roca a base de una precipitacion
directa de aguas conteniendo silice en suspension.

«El origen del silex estratificado es un asunto muy controvertido ...; la mayor parte de
los estudiosos de los estratos de calcedonia ... los consideran como precipitados
primarios de gel de silice.»”

Estos procesos no estan sucediendo en la actualidad, y precisan claramente de alguna
clase de erupcidén volcdnica catastrofica seguida de un vasto Diluvio para distribuir este
material por un drea muy extensa.

9. Evaporitas

Un tipo especial de rocas que los actualistas han citado frecuentemente como
demostracion de que transcurrieron largos periodos de tiempo son las evaporitas. Se trata
de capas de sal comin (halita), y de yeso o anhidrita (la forma anhidra del yeso). El
término «evaporita» prejuzga la cuestion de su formacién, porque implica que estas capas
habrian sido formadas por una evaporacion lenta y continua de mares interiores o de lagos
conteniendo aguas salinas.

No obstante, el hecho es que no existen lagos ni mares modernos en los que se estén
formando capas de evaporitas con grosores comparables a las grandes capas de la columna
geoldgica. Pero no solamente son las capas de evaporitas demasiado espesas, sino también
demasiado puras para haber estado evapordndose durante millones de afios en un mar
interior. Con toda certeza fueron formadas bien tectonicamente, bien por precipitacion
directa, pero desde luego no por evaporacion.

La posibilidad de la precipitacion directa de las evaporitas se ha visto confirmada por
recientes experimentos de laboratorio:

?'F. G. PETTIOHN, Sedimentary Rocks (2» ed. Nueva York, Harper and Row, 1957), p. 42.
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«Las siguientes conclusiones estan basadas en los resultados de los experimentos con

tres salmueras y la relacion de ello con un modelo geolégico.

1. La precipitacion de sal puede tener lugar en una cuenca marina mezclando
salmueras de diferente composicion y peso especifico.

2. La precipitacidn tiene lugar sin pérdidas por evaporacion.

3. La precipitacion puede tener lugar a partir de las salmueras que no estaban
saturadas antes de su mezcla.»™

En el contexto de un cataclismo hidrdulico global, es facil visualizar las condiciones que
resultarian en esta clase de precipitacion.

Probablemente es todavia mas significativo en este contexto el estudio efectuado por el
geofisico ruso Sozansky, que ha mostrado casi concluyentemente que los depdsitos de
«evaporitas» son en realidad, en la mayor parte de los casos, el producto de un origen
juvenil a causa de movimientos tecténicos.

«La ausencia de restos de organismos marinos en las sales antiguas indica que la
formacién de las secciones salinas no estuvo relacionada con la evaporaciéon de agua
marina en mares epicontinentales.

»Otros datos geoldgicos, tales como el gran grosor de los depdsitos de sal, 1a rapida
velocidad de formacién de las secciones saliniferas, la presencia de minerales de ganga
en las sales y en las rocas que cubren los domos de sal, no se ajustan a la hipétesis de la
evaporacion de mares interiores.

»El andlisis de recientes datos geoldgicos, incluyendo datos conseguidos de didpiros
hallados en profundidades ocednicas, permite llegar a la conclusion de que estas sales
son de origen juvenil —que emergieron de grandes profundidades a lo largo de fallas
durante movimientos tectoénicos. Este proceso va acompafiado frecuentemente por la
descarga de magmas.»”

Especialmente significativa es la ausencia total de restos orgdnicos en las «evaporitas».
«Es bien sabido que las sales son formaciones quimicamente puras que carecen de

restos de organismos marinos. Si las secciones saliniferas hubieran sido formadas en
lagunas o en mares marginales por la evaporacion del agua, entonces hubiera entrado

2 Omer B. ROUP, «Brine Mixing: An Additional Mechanism for Formation of Basin Evaporites»,
Bulletin, American Ass. of Petroleum Geologists, vol. 54 (diciembre 1970), p. 2.258.
# V. 1. SOZANSKY, «Origin of Salt Deposits in Deep-Water Basins of Atlantic Ocean., Bulletin,

American Ass. of Petroleum Geologists, vol. 57 (marzo 1973), p. 590.
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materia orgénica, principalmente plancton, en la cuenca salinifera. El resultado seria
que los sedimentos del fondo serfan ricos en materia orgdnica.»”

Asi que, en lugar de prestar apoyo al actualismo y al concepto de vastas eras, las capas
de evaporitas constituyen en realidad un serio problema para el modelo actualista. No
existen procesos, en la actualidad, que sean capaces de producir tales formaciones. Las
evaporitas favorecen claramente el modelo cataclismico.

Hemos discutido todos los tipos mds importantes de roca y hemos visto que cada uno de
ellos es inconmensurable a partir de procesos actuales, y que sugieren claramente
formaciones rapidas. Desde luego, este concepto también apoya nuestra conclusion
anterior de que los depdsitos fésiles que se hallan en estas rocas requieren procesos de
formacion rapidos.

Este hecho estd también confirmado al considerar aquellos depdsitos geoldgicos de
especial interés economico, o sea, el carbon, petréleo, y los yacimientos metalicos. Existe
una concepcion muy extendida de que se precisa de largas épocas para producir estos
materiales, pero es incorrecta. Consideremos brevemente cada uno de ellos.

1. Carbon

Todos estan de acuerdo en que el carbén estd compuesto de los restos carbonizados de
grandes masas de restos vegetales. No obstante, las vetas de carbon se hallan generalmente
interpuestas entre estratos de pizarra, caliza o arenisca. Ademas, algunas veces son muy
gruesos y también se repiten docenas y veintenas de veces en una seccion vertical.

Este fendmeno no se estd produciendo en la actualidad. Existen muchas turberas, desde
luego, pero ninguna de ellas presenta una gradacion subterrdnea vertical de vetas de
carbon. La teoria de las turberas como origen de las vetas de carbon parece bastante fuera
de relacién con el mundo en que vivimos.

Existe una prueba bastante clara de que las capas de carbon deben haber sido formadas
rapidamente: la existencia de fésiles «poliestraticos» como, troncos de drbol y otros (son
fosiles que se extienden a través de varios estratos de carbén y de otra unidades rocosas),
en las capas de carbon.

«En 1959 Bradhurst y Magraw describieron un arbol fosilizado, en posicién de
crecimiento, en las minas de carbén de Blackrod, cerca de Wigan en Lancashire. Este
arbol estaba preservado como molde, y la evidencia disponible sugiere que el molde era
por lo menos de 12 metros de altura. El arbol original debié haber sido rodeado y

 Ibid., p. 589.
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enterrado por sedimentos que quedaron compactados antes de que el arbol se
descompusiera, a fin de que la cavidad que dej6 el arbol fuera ocupada por nuevos
sedimentos que formaron el molde. Esto implica una rapida velocidad de sedimentacion
alrededor del 4rbol original .»™

Y éste no es un fendmeno raro, sino bastante comun. N. A. Rupke, de Princeton, ha
dado numerosos ejemplos.” Broadhurst dice:

«Es evidente que no son raros los drboles en posicion de crecimiento en Lancashire
(Teichmuller, 1956, llega a la misma conclusién sobre arboles similares en las minas de
carbon Rhein-Westfalen), y es de suponer que en todos estos casos debe haber tenido
lugar una sedimentacién rapida.»”

Hay muchas otras evidencias de que las vetas del carbén fueron formadas con rapidez,
probablemente por transporte masivo de acumulaciones de plantas por aguas diluviales,
interpoldandose otros flujos alternativos con arena, o lodos, o limos, provenientes de otras
direcciones. Las citamos a continuacién, sin comentarios ni documentacién (aunque se
puede suministrar la documentacién a quienquiera que la demande):*

a. Los arboles fésiles se hallan a veces formando un dngulo, y hasta al revés en las
vetas de carbon.

b. Las vetas de carbén se dividen ocasionalmente en dos vetas separadas por
sedimentos de origen marino.

c. Se hallan a menudo f6siles marinos —turbelarios, esponjas, corales, moluscos,
etc.—, en las vetas de carbon.

d. Muchas vetas de carbon no presentan signos de suelo fésil debajo de ellas. Las
capas de arcilla debajo del carbon que se citan a veces no son verdaderos suelos,
con perfil de suelo, y la mayor parte de las autoridades creen que son materiales
transportados.

e. Se hallan a menudo grandes guijarros y rocas en las vetas de carbon.

3 F. M. BRODHURST, «Some Aspects of the Paleoecology of NonMarine Faunas and Rates of
Sedimentation in the Lancashire Coal Measures», American Journal of Science, vol. 262 (Summer 1964), p.
865.

2 N. A. RUPKE, «Prolegomena to a Study of Cataclysmical Sedimentation», Quarterly of the Creation
Research Society, vol. 3 (mayo 1966), pp. 16-37.

3 F. M. BROADHURST, op. cit., p. 866.

3 Véase S. E. NEVINS, ref. 25, pp. 44-46. Véase también el articulo de Walter G. PETERS, «Evidencia
de Campo de Sedimentacién Répida», en Anegado en Agua, vol I, Col. Creacién y Ciencia n® 13 (CLIE,
Terrassa 1988). pp. 69-94.
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f. Rupke ha mostrado que las stigmarias, citadas algunas veces como raices de
arboles en las vetas de carbon, son fragmentos no pertenecientes a arboles
especificos, y que en realidad son transportados por corrientes de agua hasta el
lugar que ocupan.”

Pero, con toda probabilidad, la principal evidencia contra el concepto actualista del
origen del carbdn, y la mds concluyente, es el carbén mismo —que hubiera podido haber
veintenas de ciclos de crecimiento de turbera, hundimiento, transgresion de los estratos
marinos, levantamiento, renovacion del crecimiento en la turbera, y asi continuamente,
teniendo también en cuenta que cada ciclo se desarrolla a lo largo de vastas épocas. Como
ejemplo, podemos considerar el siguiente caso:

«En el caso del permo-carbonifero de la India, las Series Barakar de las Series Damuda,
que cubren la capa Tachir Boulder, incluyen numerosas vetas de carbdn, algunas de
ellas de hasta 3 metros de espesor, que aparecen en un ciclo bien desarrollado y muy
repetido de arenisca; pizarra, carbon ... Se considera que la vegetacion es producto de
una acumulacién por arrastre a causa de corrientes.

»El concepto de epirogénesis periddica es razonable, pero es dificil explicar un cese
mas o menos completo de sedimentacién detritica en la cuenca lacustrina durante la
acumulacion del carbén teniendo como base un origen diastréfico. Como explicacion de
los cincuenta a sesenta ciclos del sistema Damuda, posee un elemento de irrealidad.»”

Sugerimos que el modelo diluvial de acumulacién vegetal carbonifera es mucho mas
realista. La transformacion de la vegetaciéon en carbon a causa de una compresion
adiabdtica,” el calentamiento consiguiente, y esfuerzos de cizalladura, es mucho mds
racional en términos de catastrofismo que por una acumulacién vertical muy lenta de
sedimentos.

2. Petroleo

Asi como el carbon es un material de origen vegetal, la mayor parte de los gedlogos
estan de acuerdo en que el petréleo es el resto de millones de animales marinos atrapados y
enterrados, mayormente de las partes blandas de invertebrados (aunque hay evidencia de
que también puede haber contribuido a ello una cantidad de peces enterrados). El modo

3 N. A. RUPKE, «Sedimentary Evidence for the Allochthonous Origin of Stigmaria, Carboniferous,
Nova Scotia», Bulletin, Geological Society of America, vol. 80 (1969). pp. 2.109-2.114.

3 36. S. E. HOLLINGSWORTH, «The Climatic Factor in the Geological Record», Quarterly Journal,
Geological Society of London, vol. 118 (marzo 1962), p. 13.

%7 Significa que no hay ni entrada ni salida de calor.
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exacto del origen del petréleo es bastante oscuro y, desde luego, este mismisimo hecho
milita en contra del actualismo. El petréleo no estd siendo formado en la actualidad, ni
tampoco se halla en depdsitos del Pleistoceno (edad glacial). Es casi cierto que fue
formado por alguna clase de enterramiento catastréfico de inmensas cantidades de
organismos marinos.

La consiguiente conversion de esta materia organica a hidrocarburos y después a
petréleo es mas una funcion de la temperatura y de la presion que del tiempo. E1 hecho de
que no se precisa de largas épocas estd claramente indicado por una reciente produccién de
petroleo a partir de basura en un laboratorio:

«Hay una gran promesa en un sistema que estd siendo desarrollado por cientificos del
gobierno [de los EE. UU.] que transforma materia orgénica a petroleo y gas tratdndolo
con mondxido de carbono y agua a altas presiones y temperaturas ...

»Utilizando este proceso basura-a-petréleo se podrian producir 1,1 mil millones de
barriles de petroleo a partir de los 880 mil millones de toneladas de desperdicios
orgénicos apropiados para esta conversion (anualmente).» ™

3. Metales

La formacion de yacimientos metdlicos es también inexplicable en términos del
concepto actualista de procesos muy lentos. Su modo de formacion no es seguro segun los
gedlogos, pero se cree generalmente que ha estado asociado con flujos de magmas. Como
ya hemos visto anteriormente, los flujos igneos son rapidos y de poca duracion, por lo que
debemos esperar que lo mismo sea cierto de los flujos metélicos asociados con ellos. En
todo caso no hay nada de este tipo que esté sucediendo en la actualidad, ni siquiera en
flujos de lava volcénicas. Otra vez parece que el modelo actualista parece inadecuado. El
modelo cataclismico parece mds productivo, pero hasta ahora no se tiene ninguna
explicacion especifica en este modelo tampoco. En todo caso, el enfoque actualista ha sido
hasta ahora tan estéril, ya sea en la localizacién o en la explicacion de los depdsitos
metaliferos, que vale la pena intentar un andlisis sistemdtico en términos de procesos
cataclismicos.

Existen otros muchos tipos de depdsitos que parecen inexplicables en términos de
actualismo.

«Hallamos ciertos tipos de rocas en la columna geoldgica que no se estdn formando en
ningln lugar de la Tierra en la actualidad, por lo menos en alguna cantidad apreciable.
(Doénde se puede observar la formacién del granito? ;Dénde se puede observar la

3 Larry L. ANDERSON, «Oil Made from Garbage», Science Digest, vol. 74 (julio 1973), p. 77.
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formacién de dolomitas o de formaciones de silicatos de hierro en cantidades
apreciables? Y no obstante tenemos miles de kilémetros cubicos de estos tipos de roca
en la corteza terrestre. La Era Paleozoica vio la deposicion de rocas carbonatadas, y, no
obstante, los carbonatos son muy minoritarios en las secuencias de sedimentos actuales.
Herz (1969) atribuye la formacién de la anortosita al “suceso de la anortosita” que fue
posiblemente un gran cataclismo en la historia Precambrica de la Tierra. Es posible que
otros tipos de rocas fueran creados durante y después de unos cataclismicos sucesos en
la Tierra.»”

No pretendemos que el modelo catastrofista no presente ningin problema, o que ya no
se precise de mds investigacion. Pero si que parece que presenta menos problemas, y éstos
de menor entidad, que el actualismo.

La coetaneidad del mundo fosil

Hemos mostrado que los depésitos fosiliferos precisan de un rdpido enterramiento en
todos los casos y que también se comprenden mejor los principales tipos de formaciones
rocosas en términos de rdpida deposicion. Ya que cada depdsito particular fue formado con
rapidez, la cuestion se presenta sola: ;se formaron rdpidamente todas las series de
depdsitos que representan la columna geolégica?

Naturalmente, el modelo evolucionista no puede admitir en absoluto la rdpida
formacién de toda la columna. Si la evolucién funciona en absoluto, precisa de grandes
eras de tiempo para la historia terrestre. Asi, la columna geoldgica, que pretende
representar esta historia, debe interpretarse a toda costa como exhibiendo vastas épocas de
tiempo. Por lo tanto, a pesar de que cada segmento de la columna tiene que ser interpretado
en términos de formacion rdpida, el modelo evolucionista tiene que interpretarlos de tal
manera que se ajusten a la pretension evolucionista de las largas eras de tiempo. Esto
significa que habra largas discontinuidades de tiempo en la columna, en las que no habia
deposicion.

Por otra parte, el modelo creacionista tiene que interpretar la columna en términos de
deposicion esencialmente continua, deposicion que tuvo lugar en un tiempo relativamente
corto —no instantdneo, naturalmente, sino a lo largo de un periodo de meses o de afios, en
lugar de a lo largo de millones de afios. De hecho, esto significa que los organismos
representados en el registro f6sil deben haber vivido todos ellos coetdneamente, en lugar
de haber existido esparcidos en diferentes secuencias temporales a lo largo de cientos de
millones de afios.

* Edgar B. HEYLMUN, «Should We Teach Uniformitarianism», Journal of Geological Education, vol.
19 (enero 1971), p. 36.
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En otras palabras, el mundo fésil era muy parecido al nuestro. Si el presente es
realmente la clave del pasado, ;por qué tendriamos que sorprendernos de ello? En el
mundo actual hallamos organismos unicelulares, invertebrados marinos, peces, anfibios,
reptiles, aves, mamiferos y seres humanos. La tnica razén para creer que no hubieran
podido ser coetdneos en el pasado es la previa suposicion de la evolucion. Aparte de esta
premisa, no hay ninguna razén para dudar de que el hombre vivié al mismo tiempo que los
dinosaurios y los trilobites.

Por ello, necesitamos considerar dos cuestiones: (1) ;Hay evidencias en la columna
estratigrifica de deposicion continua de principio a fin? (2) ;Hay evidencias de que fésiles
de distintas «eras» hayan vivido simultdneamente en realidad?

La respuesta a ambas preguntas es «si». La columna geoldgica no representa la lenta
evolucion de la vida a lo largo de muchas épocas, como el modelo evolucionista pretende,
sino la rdpida destruccién y enterramiento de la vida de una época, en concordancia con el
modelo creacionista.

Consideremos primero la cuestion de la continuidad de los estratos. La principal porcién
de la columna geoldgica estd compuesta de rocas estratificadas, depositadas en la mayor
parte de los casos como sedimentos por agua en flujo. Estdn agrupados en unidades
llamadas «formaciones», cada una de las cuales se compone de una considerable cantidad
de capas, o estratos, y se extienden sobre una cierta regiéon de mayor o menor extension.

Para poder evaluar propiamente el factor tiempo en la deposicidon de estos estratos
sedimentarios, se debe considerar la naturaleza de los procesos hidraulicos que los
depositaron. Ello requiere algunos conocimientos de la mecanica de sedimentacion.

Cada estrato puede tener desde unos milimetros hasta varios centimetros de grosor. Se
distingue de los estratos superior € inferior por «planos de estratificacion» en la zona
interfacial. Los estratos adyacentes pueden ser del mismo material, contener el mismo tipo
de foésiles y ser muy parecidos a él. Pero los planos de separacion indican que ha tenido
que haber una pequena diferenciacion que revele esta discontinuidad —ya sea un breve
lapso de tiempo en la deposicién, ya un ligero cambio en una o més de las caracteristicas
del fluido de transporte.

El fenémeno de transporte y deposicion de sedimentos es bastante complejo y depende
de muchos factores distintos —velocidad de flujo, direcciéon, volumen del flujo,
profundidad del flujo, amplitud del flujo, pendiente del canal, rugosidad del canal,
temperatura del agua, cardcter del material en el estrato, descarga de sedimentos al flujo,
sustancias disueltas, y otros—. Si cambia uno cualquiera de estos factores, cambiaran las
caracteristicas sedimentarias del flujo. Como consecuencia, se formard un plano de
estratificacion en cualquier drea de deposicion y empezard a formarse un nuevo estrato con
caracteristicas ligeramente distintas.

Supongamos, no obstante, que hay un largo periodo de interrupcién en el proceso de
deposicion encima de alguin estrato. Si el agua continua fluyendo, el estrato puede empezar
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a ser erosionado, o por lo menos las irregularidades alli presentes seran eliminadas. Si es el
flujo de agua el que se detiene, entonces tendrd lugar una erosiéon subaérea. Posiblemente,
los estratos pueden ser levantados e inclinados, con lo que el periodo de erosion «truncard»
las capas. La superficie resultante se transformard en una superficie de erosion. Si la
superficie de truncado es paralela a los planos de estratificacion, recibe el nombre de
«discordancia»; si es angular, se la denomina «discordancia angular».

Cuando existe una discordancia angular esta claro que ha existido un periodo de erosiéon
intermedio. Pero es dificil o imposible distinguir a una discordancia paralela de un plano
normal de estratificacion, excepto posiblemente por la ausencia de irregularidades
superficiales normales en el plano de estratificacién, o por un cambio en los contenidos
mineralégicos o paleontoldgicos de las capas superiores e inferiores.

Ahora bien, se podria pensar a primera vista que una disconformidad indica un largo
periodo de erosién. Se podria suponer que las principales discordancias pueden ser
utilizadas para mostrar una interrupcion de tiempo —quizds el final de una era geoldgica y
el principio de otra. El problema que se presenta con ello es que, a pesar de todo, no existe
ninguna discordancia de extension mundial. Una aparente discontinuidad temporal en una
region puede no existir en absoluto en otra.

«Se deberia abandonar la utilizacién de las discordancias como limites temporales
estratigraficos. Debido si fracaso de la utilizacién de las discordancias angulares como
indices temporales, los limites temporales de la estratigrafia del Paleozoico y
posteriores han de ser definidas por el tiempo, y de ahi, por sus faunas.»*

La cita anterior sefiala que la unica manera de determinar el fin de una era y el principio
de otra es por medio del registro fosil. Para este propdsito las discordancias paralelas
deberian ser tan utiles como las discordancias angulares, ya que se puede apreciar un
cambio de faunas sin respetar la inclinacion de los planos de estratificacion de las capas
que las contienen. Jeletzky también sefala esto:

«Es un hecho bien establecido que las unidades rocosas (fisico-estratigraficas) y sus
limites traspasan a menudo las épocas geoldgicas de la manera mads irregular y hasta
dentro de las distancias mas cortas.»"

Ya que las discordancias fisicas no significan necesariamente un lapso de tiempo
significativo, ¢es posible que tales discontinuidades puedan ser indicadas por cambios de

“ H. E. WHEELER y E. M. BEESLEY, «Critique of the Time-Stratigraphic Concepts», Bulletin,
Geological Society of America, vol. 59 (1948), p. 84.
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los conjuntos fésiles? Esto es lo que se ha dado frecuentemente por supuesto; de hecho, la
escala geoldgica de tiempo misma fue estructurada por los gedlogos del siglo XIX basados
principalmente en esta premisa. Pero incluso esta venerable creencia geoldgica estd siendo
puesta en tela de juicio:

«Los limites entre eras, periodos y épocas en la escala geoldgica de tiempo denotan
generalmente cambios repentinos y significativos en el caracter de los restos fosiles. Por
ejemplo, el limite entre los periodos Tridsico y Jurdsico de la era Mesozoica (hace unos
180 millones de afios) qued6 supuestamente sefialado por la aparicion espontdnea de
nuevas especies ... Una revision de los datos efectuada por Jost-Wiedmann de la
Universidad de Tubinga, en la Republica Federal de Alemania, presenta una visiéon mas
clara de la evolucion en los limites del Mesozoico (de 225 a 70 mil millones de afios
atras). El concluye que no hubo extinciones globales de especies ni apariciones
espontdneas de nuevas especies en los limites.»*

Los dos limites citados (el Paleozoico-Mesozoico y el Mesozoico-Cenozoico) son los
mas importantes y fundamentales de todos. Si no hay discontinuidades temporales
observables entre éstas, ya sea en términos de discordancias angulares o de cambios en
faunas, jno hay tales discontinuidades en ninguna otra! En otras palabras, el registro
estratigrafico muestra que cada «edad» se proyecta gradualmente e imperceptiblemente en
la siguiente «edad». No se puede determinar estrictamente donde termina una edad y
donde empieza la siguiente. En otras palabras, no hay discontinuidades temporales; el
registro es continuo.

Recordemos ahora que cada unidad individual de rocas muestra evidencia de formacion
rapida. Los depésitos fosiliferos, que datan las unidades rocosas, muestran todos ellos
evidencia de formacién rdpida. Si no hay discontinuidades temporales entre las varias
edades (o, para ser mas precisos, entre los varios sistemas estratigraficos que
supuestamente denotan las varias edades), parece entonces estrictamente necesario
concluir que el conjunto entero de unidades rocosas que constituye la columna geolégica
muestra evidencia de formacion ripida.

Sumaricemos la cadena de razonamientos que hemos seguido:

1. Cada estrato debe haber sido formado rapidamente, ya que representa un conjunto
constante de factores hidraulicos que no puede permanecer constante por mucho
tiempo.

4 J. A. JELETZSKY, «Paleontology, Basis of Practical Geocronology», Bulletin, American Ass. of
Petroleum Geologists, abril 1956, p. 685.

2 «Fossil Changes: “Normal Evolution”», Science News, vol. 102, septiembre 2, 1972. (Rapport del
Congreso Internacional de Geologia en Montreal), p. 152.
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2. Cada estrato sucesivo en la formacion debe haber seguido muy rdpidamente al estrato
precedente, ya que sus irregularidades superficiales no han sido truncadas por la
erosion.

3. Por lo tanto, toda la formacién debe haber sido formada continua y rdpidamente. Esto
queda reafirmado por el hecho de que su tipo de roca requiere una rapida formacion y
que su contenido fosilifero demanda un enterramiento rdpido y permanente.

4. Aunque la formacion pueda estar limitada por una discordancia, no existe ninguna
discordancia de extension mundial, con lo que si se sigue lateralmente hasta donde sea
preciso, se llegard a un punto en que cesa y los estratos se unen gradual e
imperceptiblemente de una formacién a otra, que por lo tanto la sucede continua y
rapidamente en aquel punto sin discontinuidad temporal.

5. El mismo razonamiento mostrara que los estratos de la segunda formacién han sido
también formados rdpida y continuamente, y lo mismo tendremos con una tercera
formacion que siga a esta segunda.

6. Asi, de estrato a estrato y de formacion a formacion, se puede ir a través de toda la
columna geoldgica, demostrandose que toda la columna ha sido formada rapidamente
y de forma continua.

7. Laproyeccion gradual de una formacion a otra queda ademads indicada por el hecho de
que raramente existe un limite fisico claro entre formaciones. Generalmente los tipos
rocosos tienden a proyectarse y a mezclarse unos con otros en una zona de
considerable grosor.

Parece, por tanto, que nuestra primera cuestion de si la columna geoldgica habia sido
depositada de manera continua o esporddica tiene como respuesta cierta que lo fue de
manera continua. El cardcter rdpido, y hasta cataclismico, de la mayor parte de sus
unidades individuales habla claramente de la rdpida formacién de todo el sistema.

La otra cuestion se referia a si habia evidencia de que organismos fésiles de diferentes
«edades» hubieran vivido en realidad de manera simultidnea. O, poniéndolo en otras
palabras, ;es la columna geoldgica una realidad objetiva, con fésiles distintivos asociados
a cada uno de los componentes de la columna, o es parcialmente un sistema artificial
basado en el modelo evolucionista?

Se puede documentar el hecho de que los animales y plantas f6siles son muy semejantes
a los del mundo actual. En ellos se aplica el mismo sistema de clasificacién, con las
mismas categorias y las mismas discontinuidades entre las categorias. Se pueden hallar la
mayor parte de animales modernos en forma fésil, y un gran nimero de animales y plantas
fosiles tienen representantes vivos en el mundo actual, especialmente cuando tenemos en
cuenta las variaciones limitadas que tienen lugar dentro de los grupos para ajustarse a los
diferentes ambientes.
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Todo ello indica que muchos organismos de los fésiles, de todas las «edades», fueron
realmente coetdneos, ya que de hecho han sobrevivido hasta llegar a la actualidad.

Los creacionistas no cuestionan la validez general de la columna geoldgica, al menos
como indicador del orden usual de la deposicién de los fésiles, ya que este mismo orden
cuadra perfectamente con el modelo cataclismico. En realidad, las excepciones a este orden
(de las que hay muchas) son mucho mds faciles de explicar en términos del modelo
cataclismico (de hecho, el modelo las demanda) que en términos del modelo evolucionista.

Las excepciones al orden estdndar de la columna geoldgica son principalmente de dos
clases: 1) las localidades en las que estratos a los que se les ha asignado una edad
«antigua» en la columna se encuentran descansando de modo concordante encima de
estratos asignados a una edad «reciente»; 2) los estratos en los que se hallan fésiles
asignados exclusivamente a dos o més «edades».

Estos dos tipos de situaciones se hallan bastante a menudo, y los evolucionistas lo
admiten juntamente con los creacionistas. Tanto los creacionistas como los evolucionistas
reconocen también que esta situacion no es normativa, sino excepcional. La cuestion pasa
a ser ;qué modelo queda menos afectado por estas excepciones?

Pero antes de discutir estas anomalias deberiamos primeramente mostrar que el orden
estandar de la columna geoldgica es el demandado por el modelo cataclismico. Dicho
orden no estd demandado tan solo por la evolucion.

El modelo creacionista postula que todos los organismos del registro fésil fueron
creados coetaneamente por el Creador durante el periodo creativo. Vivian asi juntos en el
mismo mundo, asi como las plantas y animales equivalentes lo hacen en el mundo actual.
Ademads, vivian en comunidades ecoldgicas, lo mismo que en el mundo actual. El hombre
no hubiera vivido con los dinosaurios ni con los trilobites, asi como tampoco ahora vive
junto con los cocodrilos ni con las estrellas de mar.

Visualicemos, entonces, un gran cataclismo hidrdulico precipitindose sobre el mundo
actual, con corrientes de agua derramandose continuamente del cielo y forzandose paso
desde las profundidades de la Tierra, a nivel mundial, durante semanas, hasta que todo el
globo quedé sumergido, acompainando a estos fendémenos la erupcién de magmas
procedentes del manto terrestre, con gigantescos movimientos de tierra, corrimientos,
tsunamis, y explosiones. Naturalmente, el actualista cuestionard como se pudiera haber
producido un cataclismo de esta magnitud, y esto se considerard de manera resumida, pero
de momento tomemos esto como un modelo y visualicemos los resultados que serian de
esperar si ello sucediera hoy en dia.

Mais tarde o mdas temprano moririan todos los animales terrestres. Muchos de los
animales marinos moririan, aunque no todos. Los seres humanos nadarian, correrian, e
intentarian escapar de las aguas pero, a no ser que unos pocos consiguiesen escapar del
cataclismo en embarcaciones inusitadamente estancas y de buen porte, todos se ahogarian
o perecerian por alguna otra causa asociada al cataclismo.
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Los suelos quedarian bien pronto erosionados y los drboles y las plantas serian
desarraigadas y transportadas al mar en grandes capas en corrientes diluviales. Al cabo de
un tiempo de estas violentas acciones, las mismas colinas y montafias se disgregarian e
irfan corriente abajo en grandes corrimientos de tierras y corrientes de turbidez. Se
desprenderian grandes losas que se romperian y que serian arrastradas a saltos por el fondo
de los canales de flujo, siendo gradualmente redondeadas en forma de guijas, gravas y
arenas. Vastos mares de fango y roca correrian rio abajo, atrapando a muchos animales y
arrastrando a grandes masas de plantas con ellos.

En los fondos ocednicos, los sedimentos en turbulencias y las aguas y magmas
subterraneos enterrarian grandes masas de invertebrados. Las aguas pasarian por grandes
cambios en temperatura y salinidad, se formarian lodos espesos, e inmensas cantidades de
sustancias quedarian disueltas y dispersadas por las masas marinas.

Llegaria el momento en que los sedimentos marinos y terrestres quedarian
entremezclados. Finalmente, los sedimentos se asentarian, las sustancias disueltas
precipitarian en zonas e instantes en los que la salinidad y la temperatura lo demandase, y
se formarian grandes capas sedimentarias por todo el mundo, que pronto se cementarian en
capas rocosas.

Lo anterior es tan solo una guia muy simple a la gran cantidad de fendmenos que
acompaiaria a un cataclismo como el que estamos considerando. La misma complejidad
del modelo lo hace extremadamente versatil para explicar una gran variedad de datos
(aunque también hace dificil que se pueda ensayar).

El punto inmediato a discutir es su implicacién con respecto al orden en que se
depositarian los fésiles en la columna, geolégica. Considerdndolo brevemente, podremos
sacar las siguientes consecuencias de nuestro modelo.

1. Como norma, habria mucho mds enterramiento de invertebrados marinos por los
sedimentos, debido a que hay mucha mds cantidad de ellos, ya que, siendo
relativamente inmdviles, serian por lo general incapaces de escapar.

2. Los animales atrapados y enterrados lo serian generalmente con otros de la misma
region. En otras palabras, los conjuntos fosiles tenderian a representar comunidades
ecoldgicas del mundo precataclismico.

3. Por lo general, los animales que viven en las elevaciones menores tenderian a ser
enterrados en las menores elevaciones, y asi las elevaciones en los estratos
representarian elevaciones relativas del habitat o zonas ecoldgicas.

4. Generalmente, los invertebrados marinos se habrian de hallar al fondo de cualquier
columna geoldgica local, ya que viven en los fondos marinos.

5. Los vertebrados marinos (peces) se hallarian en rocas mads altas que las de los
invertebrados de los fondos. Viven a elevaciones superiores, y ademds podrian escapar
al atrapamiento durante mds tiempo.
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10.

11.

12.

13.

14.

Los anfibios y los reptiles se hallarian generalmente a elevaciones ain mads altas, en
los sedimentos entremezclados de la separacion entre tierra y agua.

Se hallarian pocos sedimentos terrestres, si se hallasen algunos, en los estratos mas
bajos de la columna.

La primera evidencia de plantas terrestres en la columna seria practicamente en la
misma zona que la de los anfibios y reptiles, cuando las masas de vegetacion de las
tierras bajas llegaran a la costa transportadas por las inmensas crecidas fluviales.

En los estratos marinos, en los que se fosilizaron los invertebrados, éstos tenderian
localmente a ser clasificados hidrodindmicamente formando conjuntos de tamafios y
formas similares. Ademads, cuando las turbulentas aguas del cataclismo, procedentes
de las proyecciones subterrdneas y de la agitacion de los fondos marinos, empezasen a
aquietarse, los animales mas simples, mas esféricos o de forma dindmica, tenderian a
depositarse los primeros debido a la menor resistencia que el agua les presentaria a su
descenso. Asi cada clase de organismo marino tenderia a mostrar sus formas mas
simples en las menores elevaciones.

Los mamiferos y las aves se hallarian por lo general en elevaciones superiores a las de
los reptiles y anfibios, debido tanto a su habitat como al hecho de la mayor movilidad
que tienen. No obstante, serian pocas las aves fosilizadas, puesto que solamente de
manera ocasional alguna ave agotada quedaria atrapada y preservada en sedimentos.
Debido a la tendencia instintiva de los animales superiores a congregarse en grandes
manadas, especialmente en tiempos de peligro, los fosiles de estos animales se
hallarian en grandes cantidades, en caso de que se hallasen.

Similarmente, estos animales superiores presentarian la tendencia a ser segregados
verticalmente en la columna segiin el orden de tamafio y complejidad, debido a la
mayor capacidad de las formas mayores y mds diversificadas de animales a escapar al
enterramiento por mayores periodos de tiempo.

Se hallarfan muy pocos fésiles humanos o artefactos. Los seres humanos escaparian al
enterramiento en su mayor parte y, después de que las aguas retrocedieran, sus cuerpos
yacerian sobre el terreno hasta que quedaran descompuestos. Lo mismo se aplica a sus
instrumentos y estructuras mas ligeras, mientras que los enseres metédlicos mas
pesados se hundirian hasta el fondo y quedarian enterrados tan profundamente que
probablemente no serian nunca descubiertos.

Todas las consecuencias anteriores serian de esperar de una manera estadistica, pero,
debido a la naturaleza cataclismica del fenémeno, serian de esperar muchas
excepciones en cada caso. En otras palabras, el modelo cataclismico predice el orden
general y el cardcter de los depdsitos, pero tambi€n permite excepciones ocasionales.

No hay duda alguna de que todas las consecuencias anteriores se hallan confirmadas

explicitamente en la columna geoldgica. El orden general de simple a complejo en el
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registro f6sil de la columna geoldgica, que es considerado por los evolucionistas como la
principal prueba de la evolucidn, es también predicho por la teoria rival, pero con una
precision mayor en los detalles. Pero las excepciones son las que refutan el modelo
evolucionista, mientras que en el cataclismico son de esperar.

Consideremos por ejemplo los estratos en orden traslocado. Estos tienen que ser
explicados por medio de suposiciones secundarias de cabalgamientos o mecanismos aun
mas hipotéticos, como la penetraciéon de un estrato debajo de otro, a fin de postular grandes
movimientos terrestres para invertir el orden original de deposicién. En esta vision se
postula que bien grandes bloques de rocas mdés antiguas tuvieron que ser primero
levantados y después deslizados por encima de las mas recientes, o grandes grosores de
sedimentos mas recientes descendieron y ejercieron un fuerte empuje, penetrando por
debajo de sedimentos més antiguos.

Las fuerzas implicadas en unos tales fenémenos son claramente tremendas, y los
geofisicos encuentran muy dificil explicarlas. También la accién de molido y rotura en el
plano de deslizamiento hubiera debido dejar grandes cantidades de cascotes, brechas y
milonita en general, y los ge6logos han descubierto que es muy dificil hallarlas. Este
asunto, en lo que se refiere a los cabalgamientos, se discute con cierto detalle en otra obra®
para los que estén interesados en seguirlo. La nueva idea de penetracion subterrdnea,
asociada al concepto de subduccién en las actuales discusiones de tectonica de placas,
parece aln mds imaginativo.

«Los primeros estudios de geologia alpina revelaron que las montafias son zonas de
plegamientos y empujes tremendos de la corteza terrestre. En muchas localidades los
sedimentos ocednicos de que se componen las montafias quedan invertidos, con los
sedimentos mas antiguos encima de los mas recientes ... En una fosa del Mediterraneo
oriental, una placa continental est4 deslizdndose por debajo de otra ... En una localidad
se hallaron calizas de 120 millones de afios de antigiiedad directamente colocadas
encima de limos de tan solo 5 a 10 millones de afios de antigiiedad.»*

La mecanica que colocd a un limo bajo caliza sélida en el fondo del mar parece como
minimo muy oscura.

La otra excepcion al orden usual de los fésiles ocurre cuando fésiles de diferentes zonas
se hallan mezclados juntos. La explicacion evolucionista de este fendmeno tiene que ser o
bien la re-erosién de estratos originalmente separados y consiguiente mezcla de los

#J. C. WHITCOMB y H. M. MORRIS, The Genesis Flood (Philadelphia, Presbyterian and Reformed
Publ. Co., 1961), pp. 180-211. Hay edicidn en espaiiol: El Diluvio del Génesis, CLIE, Terrasa, Espaiia, 1980.

# B. F. RYAN, «Mountain-Building in the Mediterranean», Science News, vols. 98 (octubre 17, 1970), p.
316.
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sedimentos de ambos, o la «contaminacién» de estratos antiguos por alguna clase de
intrusion de materiales recientes (o viceversa).

Por su propia naturaleza, estas explicaciones son dificiles tanto de confirmar como de
refutar, ya que no tenemos a mano la «maquina del tiempo» para poder observar lo que
realmente sucedid. Pero en ninguno de estos casos hay ninguna dificultad para el modelo
cataclismico.

Pero hay algunos ejemplos que parecen muy dificiles de aceptar, como casos de
«reformacién» con mezcla de estratos originales separados, o de contaminacién. Los casos
mads espectaculares son aquellos en los que se hallan fésiles del ser evolutivamente maés
«reciente», el hombre, asociado con formaciones mucho mas «antiguas».

Por ejemplo, consideremos lo siguiente:

«Se ha descubierto un antiguo relieve Maya de un ave peculiar con caracteristicas
reptilianas en Totonacapdn, en la seccién nororiental de Veracruz, México. José Diaz
Bolio, el arquedlogo periodista responsable del descubrimiento, dice que hay evidencias
de que el relieve de esta ave-serpiente no es simplemente el producto de vuelos de
imaginacion de los Mayas, sino que es una representacion realista de un animal que
vivio en el periodo de los antiguos Mayas —de 1.000 a 5.000 afios atras.

»Si es cierto que estas aves-serpientes fueron coetaneas de la antigua cultura Maya,
este relieve nos enfrenta con una rareza evolutiva sorprendente. Se cree que los
animales de estas caracteristicas habian desaparecido hace 130 millones de afios. El
archaeornis y el archaeopteryx, que presentan un vago parecido con los relieves, fueron
reptiles voladores que se extinguieron durante la edad Mesozoica de los dinosaurios.»*

La evidencia parece clara de que el archaeopteryx, o algtin ave equivalente antigua, fue
coetdnea con el hombre, y que solamente se extinguié hace unos pocos miles de afos.

De hecho, se ha encontrado una gran cantidad de artefactos y de fésiles en zonas
anémalas. Desafortunadamente, la mayor parte de €stos han sido publicadas por la prensa
popular, y después han sido ridiculizados o esquivados por las autoridades cientificas, y
después olvidados. Se han anunciado los hallazgos de esqueletos humanos y herramientas
en zonas profundas de minas de carbén encajados sélidamente en el carbén mismo, de
pictogramas de dinosaurios en paredes de cavernas o de cafones, de polen f6sil de tipos
modernos de arboles descubierto en los estratos marinos mas antiguos, y un largo etcétera.

Uno de los ejemplos mas espectaculares de fésiles andmalos es el ahora bien conocido
caso de las huellas del rio Paluxy, en la formacién Cretidcea Glenn Rose de Texas central.
Alli, las capas de caliza presentan un gran nimero de pisadas humanas y de dinosaurios.
Las pisadas ocurren en rastros, y, en dos o en tres lugares, los rastros de humanos y

¥ «Serpent-bird of the Mayans», Science Digest, vol. 64 (noviembre 1968), p. 1.
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dinosaurios se cruzan, con dos casos conocidos en los que las pisadas humana y del
dinosaurio se superimponen.

Este caso particular no puede ser desdefiado como «reformacion» de dos depdsitos
fosiles distintos. Tampoco pueden atribuirse a tallas actuales fraudulentas, ya que muchas
de las huellas, tanto humanas como de dinosaurios, fueron descubiertas por primera vez
por la excavacion de los estratos superiores durante estos ultimos afios por un numeroso
equipo de trabajadores y de observadores.

Parece ser que la tnica via de escape que les queda a los actualistas para soslayar la
conclusion de que el hombre y el dinosaurio fueron coetdneos es decir que las huellas
humanas no eran en realidad humanas sino que fueron hechas por algin desconocido
animal bipedo con pies como los humanos. Ya que nunca se ha observado un animal asi,
viviente o fosil, la sugerencia de que esto fue asi (y esta sugerencia fue hecha con toda
seriedad en la presencia del autor de estas lineas por un doctor en Geologia, en el acto
mismo de observar las huellas en cuestién) es ciertamente mds dificil de aceptar que
aceptar que el hombre y el dinosaurio fueron coetaneos.

Estas huellas y rastros, y el descubrimiento de todo ello, han quedado documentados de
manera concluyente por medio de la toma de peliculas en el mismo lugar y momento de la
excavacién. Quisiéramos invitar a los escépticos a ver esta pelicula® antes de que deseche
la evidencia demasiado apresuradamente, como demasiados evolucionistas ya lo han hecho
en el pasado. Son muchas las personas a las que este documental les ha obligado a
replantearse la cuestion actualismo-catastrofismo.

Catastrofismo residual

Los creacionistas estidn convencidos de que existe evidencia mds que suficiente
confirmando el modelo cataclismico general de los estratos fosiliferos. La mayor parte de
toda la columna geoldgica debié formarse rdpida y continuamente en un gran complejo de
catastrofes en un pasado no muy distante. Aunque en ello estuvo implicada una tremenda
accidn volcédnica y tectdnica, los estratos fueron formados principalmente por accién
hidrdulica, con lo que el cataclismo tuvo principalmente el cardcter de un diluvio universal.

Pero la mayor parte de las formaciones superiores, asi como la mayor parte de las
caracteristicas superficiales de la Tierra, son indudablemente atribuibles al catastrofismo
residual postdiluvial. Desde entonces hasta ahora ha habido una extensiva actividad
volcénica, tecténica y glacial, asi como tormentas e inundaciones de extension regional.

Para apreciar este aspecto continuado del modelo cataclismico, debemos dar mas
consideracion a la naturaleza y a la causa del cataclismo principal. ;Cudl seria la causa de

46 Footprints in Stone, informacién en Films-for-Christ Association, R. R. 2, Eden Road, Elmwood,
Illinois 61529.
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una inundacién global, con actividad ignea y tectonica colateral, tal como la que hemos
postulado y tal como los estratos parecen reflejar?

Una clave importante se halla en que las rocas de todas las «edades», juntamente con
todos los fésiles contenidos en ellas, indican un clima calido de extension mundial, sin
zonas climatoldgicas distintas como las que tenemos en la actualidad.

«Hace ya tiempo que existe el sentimiento general de que el clima promedio mundial de
la Tierra a través de las eras ha sido mds suave y mds homogéneo de lo que es en la
actualidad. Si es asi, el presente no es, en verdad, una clave muy buena para el pasado
en cuanto a la climatologia se refiere.»*

Algunos escritores han sugerido la deriva de continentes como explicaciéon de cémo
fosiles de fauna y flora subtropical se hallan en la actualidad en las regiones polares. No
obstante, esta explicacion es insuficiente.

«Por ejemplo, hay poca evidencia de que los cinturones climatolégicos existieran en la
primitiva historia de la Tierra, y esto no obstante, hallamos zonacién climética, tanto
latitudinal como vertical, en todas las partes de la Tierra actual. Esta andmala situacion
es dificil de explicar. Es imposible reconstruir un supercontinente que ocupase tan solo
un régimen climdtico. Cualquier planeta en rotacion, orbitando alrededor del sol con un
eje de rotacion inclinado, debe tener zonacion climatica. Queda claro, por todo esto, que
las condiciones climaticas del pasado eran significativamente diferentes de las que son
evidentes en la actualidad.»®

Aun si el eje terrestre no estuviera inclinado, habria una zonacién climatica, de
caracteristica latitudinal. Como consecuencia, el clima universalmente calido evidenciado
por el registro f6sil no puede ser explicado por medio de diferentes distribuciones de la
estructura fisica de la Tierra.

La explicacién mds adecuada es que algo exterior a la superficie terrestre controlaba de
tal manera la entrada de la energia solar, que hubiera inducido un clima global similar al de
un «invernadero». Estos son los tres componentes que en la actualidad, en mayor o en
menor medida, ejercen esta funcién en la actualidad, el ozono, el di6xido de carbono y el
vapor de agua.

Si uno o més de éstos era un constituyente mucho mas abundante de la atmdsfera antes
del cataclismo, hubiera inducido con toda certeza un efecto universal de «invernadero». El
mas importante es el vapor de agua. Si hubiera habido, en el principio, una vasta capa

" R.H. DOTT y R. L. BATTEN, Evolution of the Earth (Nueva York, McGraw-Hill Book Co., 1971), p.
298.
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termal de vapor de agua localizada en algun lugar por encima de la troposfera, entonces no
solamente hubiera quedado afectada la climatologia, sino que tendriamos una fuente
adecuada de las aguas necesarias para el Diluvio.

No obstante, el cataclismo postulado aqui también involucra convulsiones tecténicas y
magmaticas, asi como tremendas perturbaciones hidrdulicas y sedimentarias en los fondos
ocednicos. Asi, se postula la existencia de una fuente secundaria de aguas en vastos
depésitos subterrdaneos a fuertes presiones y elevadas temperaturas, quizds en la corteza
primitiva, o quizds en el mismo manto de la Tierra, una situacién similar a la actual, pero
en mayores cantidades. La explosiva proyeccion de estas aguas, acompafiadas por magmas
y seguidas de movimientos terrestres, constituye otra causa del cataclismo considerado.

Asi, la creacion primitiva de estos dos vastos sistemas acuosos, uno por encima de la
troposfera y el otro en las profundidades de la corteza terrestre, serviria para el doble
propésito de ofrecer un medio ambiente perfecto para la vida terrestre, y también para
transmitir la energia del cataclismo universal que después la destruiria.

Se postula que sobre la superficie del mundo primitivo existia con toda probabilidad un
complejo sistema de mares estrechos y de vias de agua cuyas precisas posiciones no
pueden ser determinadas en la actualidad. Aunque el clima uniforme inhibiria el
movimiento de las masas de aire, asi como impediria tormentas y lluvias fuertes, un ciclo
diario de evaporacion local y de condensacién mantendria una humedad uniforme en todas
partes. Este favorable clima, juntamente con el eficientisimo filtro contra las radiaciones
constituido por la capa de vapor de agua, favoreceria el abundante crecimiento de la vida
vegetal y animal, la longevidad de la vida animal, y el crecimiento de los organismos de
gran tamaro.

Un numero de causas pudo haber desatado el cataclismo al liberar las aguas en reserva.
La explicacién més sencilla seria suponer que las aguas sometidas a presién surgieron
bruscamente al vencer un punto débil de la corteza. El colapso en un punto provocaria
otras muchas erupciones similares de muchos otros puntos alrededor del mundo.

La turbulencia que resultaria en la atmdsfera, juntamente con las inmensas cantidades
de polvo proyectado hacia las capas superiores de la atmdsfera, iniciaria la condensacion y
precipitacion de la capa de vapor de agua.

Este modelo, que parece bastante realista en términos del modelo creacionista bésico, es
suficiente para explicar la mayoria de las caracteristicas del registro fosil y de los estratos
geoldgicos, y también como marco dentro del cual investigar el origen de otras
caracteristicas.

Este modelo del cataclismo y de sus causas también indica que sus efectos posteriores
continuarian a través de los siglos, y quizds, en alguna medida, hasta nuestro tiempo.

8 Edgard B. HEYLMUN, referencia 6, p. 36.
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Algunos de los efectos méds importantes de las dltimas etapas del diluvio y posteriores son
los que mencionamos a continuacion:

1. La formacién de las montanas

Uno de los problemas irresueltos mas importantes con los que se encuentra el
actualismo geoldgico es la causa de la formacién de las montafias. Como Dott y Batten
admiten:

«Todavia se nos escapa una teoria realmente satisfactoria para explicar la formacion de
las montafias.»"

Ademads, los principales sistemas montafiosos del mundo actual son, hablando
geoldgicamente, bastante recientes, por lo menos en lo que se refiere a sus ultimos
periodos de levantamientos. Richard Foster Flint, el gedlogo glacial de la Universidad de
Yale, atribuyé de hecho la entrada de la época glacial en el Pleistoceno principalmente a la
orogenia mundial que tuvo lugar justo antes de ella. Afirmd, en una revision de estos
fenémenos:

«El resultado cumulativo de los levantamientos graduales y sucesivos a lo largo de toda
la segunda mitad de la era Cenozoica fue un incremento en la altitud promedio de los
continentes desde un valor estimado de 300 metros hasta el actual de 800».”

El mayor sistema montafioso, los Himalayas, fue formado solamente después de la
aparicion del hombre sobre la Tierra.

«La mayor parte del gran levantamiento de los Himalayas es asignado a ultimos del
Terciario y Pleistoceno.»”'

Los vastos reajustes isostdticos necesarios después del Diluvio, posiblemente
aumentados por continentes en deriva y colision como efecto también del cataclismo
global, constituyen la mejor explicacion de la formacion de montafias de que disponemos.

2. Glaciacion

Antes del cataclismo, el efecto de invernadero impedia la formacién de glaciares y
capas polares. Pero la disipacion de la capa de vapor provocd rdapidamente el
establecimiento de los diferenciales latitudinales de temperatura. La tremenda aportacién
de energia en el Diluvio provocé una continua evaporacion de las aguas de las nuevas

“ R.H.DOTT y R. L. BATTEN, referencia 23, p. 417.

0 R. F. FLINT, Glacial Geology and the Pleistocene Epoch (Nueva York, John Wiley & Sons, Inc.,
1947), p. 515.

U Ibid., p. 514.
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superficies ocednicas a la atmdsfera, siendo grandes cantidades de ellas precipitadas en
forma de nieve en las regiones polares. Estos fendémenos condujeron al desarrollo de las
grandes capas glaciales continentales de la época Pleistocénica.

Es significativo que no exista ningin modelo actualista satisfactorio que dé cuenta de la
causa de estos grandes glaciares del Pleistoceno:

«Los gedlogos y los climatélogos han estado intentando, durante mas de un siglo,
explicar la repeticion de la glaciacion en una escala continental. Se han sugerido teorias
tras teorias, pero todas ellas explican o muy poco o demasiado. No se puede considerar
como satisfactoria ninguna de ellas, por lo menos en su forma presente.»

Pero la teoria cataclismica, tal como ha sido brevemente expuesta, si que constituye una
explicacion satisfactoria.

3. Pluvialismo

Es cosa bien conocida que, durante y después de los tiempos de los glaciales
continentales en las latitudes mds altas, hubo mucha mas actividad pluviosa en las latitudes
inferiores. Todos los desiertos, incluyendo el Sahara, tenian agua en abundancia. Todos los
lagos y cuencas interiores presentaban un nivel de agua mucho mads elevado, y los rios
transportaban todos ellos volumenes mucho mayores de agua.

Estas lluvias se presentaban a menudo en forma de violentas tormentas, y hay muchas
evidencias en los registros geoldgicos y arqueoldgicos, asi como también en las tradiciones
mitoldgicas de la historia mds antigua del hombre, de devastadoras inundaciones locales y
regionales. Todo ello fue una consecuencia natural del gran Diluvio, mientras la Tierra iba
llegando gradualmente a un nuevo equilibrio hidrolégico.

4. Volcanismo

En las erupciones que acompafiaron al Diluvio, fueron arrojadas grandes cantidades de
roca fundida del manto terrestre, tal como estd evidenciado por la abundancia de rocas
igneas y de estratos volcdnicos hallados por toda la columna geoldgica. Cuando las aguas
del Diluvio se habian ya retirado y habian tenido lugar los ajustes isostaticos, debieron
quedar aun muchos vientos volcénicos y fisuras alrededor de la Tierra que no estaban
cubiertos completamente. Como consecuencia, la actividad volcdnica habria continuado
intermitentemente hasta mucho tiempo después del cataclismo general.

2 J. GILLULY, A. C. WATERS & A. O. WOODFORD, Principles of Geology (San Francisco, W. H.
Freeman Co., 1952), p. 319.
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Que esto es lo que realmente ocurrié queda evidente por los grandes terrenos volcanicos
del Pleistoceno y hasta del post-Pleistoceno que se hallan en varias localidades alrededor
del mundo. También hay una gran cantidad de volcanes aun activos en la actualidad, y un
nimero aun mayor de volcanes que parecen haberse extinguido en tiempos muy recientes.

5. Deriva continental

Hasta aproximadamente el afio 1960 se ridiculizaba y rechazaba la antigua idea de la
deriva continental por parte de pricticamente todos los gedlogos, los cuales estaban
convencidos de que habian llegado a una completa explicacion de la historia de la Tierra y
de los estratos rocosos en términos de continentes permanentes y estables. Pero en la
actualidad el péndulo ha oscilado y la mayor parte de los gedlogos apoya los conceptos de
tectonica de placas, de expansion de fondos ocednicos, y de deriva de continentes. Todas
las antiguas explicaciones, que habian sido aceptadas dogmdticamente como ciertas, han
sido ahora descartadas completamente en favor de conceptos centrados en la deriva.
Todavia permanecen oponiéndose una minoria significativa de prominentes cientificos
(Jeffries, el geofisico ruso Meyerhoff, er al) que se oponen a la idea de la deriva de
continentes, tachdndola de geofisicamente imposible, y hay algunos signos que indican que
el péndulo puede volver a oscilar.

El modelo creacionista no tiene predicciones especificas en cuanto a la deriva
continental, por lo que no queda afectado por ninguna de las dos posiciones. No obstante,
una de las dificultades principales con que se enfrenta este concepto cuando se desarrolla
dentro de un contexto actualista es la ausencia de la fuente de la tremenda energia
necesaria para separar continentes. El modelo cataclismico, con su reserva de tremendas
energias subterraneas repentinamente liberadas en el tiempo del Diluvio, parece ser capaz
de dar cuenta de esta energia. Es posible que la deriva pudiese haber ocurrido, juntamente
con la continuada actividad volcdnica y tecténica, como otro efecto posterior del gran
Diluvio.

Todos estos fendmenos que pueden recibir la denominacién dé catastrofismo residual
—formacién de montafias, glaciacion, pluvialismo, volcanismo y, posiblemente, deriva
continental, con otros que se podrian discutir si fuera preciso— representan los dltimos
coletazos del gran Diluvio. Debieron haber tenido lugar con mucha intensidad en las
ultimas etapas del mismo Diluvio, permaneciendo durante siglos después del Diluvio. Sus
efectos han ido disminuyendo segun alguna clase de curva de desvanecimiento hasta llegar
a un relativo grado de reposo en el presente.

Esto significa que es dificil llegar a una cronologia exacta del Diluvio mismo. Una de
las metas del modelo creacionista seria la organizacion de los estratos geoldgicos de la
Tierra en una columna geoldgica estindar basada en la cronologia catastréfica que
sustituya a la actual columna geoldgica basada en la cronologia actualista evolucionista.
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Ya hemos seialado que, por lo general, el orden de los estratos es el mismo para ambos
modelos, por lo que es posible, hasta cierto punto, establecer una «ecuacién» convirtiendo
la nomenclatura estratigrafica actualista a las unidades cronoldgicas correspondientes
asociadas a las secuencias del cataclismo.

Esta equivalencia, en forma preliminar, podria plantearse aproximadamente en la forma
que expresa la tablan_ 1.

Naturalmente, todavia es necesario realizar una gran cantidad de investigacion, a fin de
afinar los detalles de esta propuesta de revision de la columna geoldgica. Deberiamos
recordar que el trabajo de miles de gedlogos durante 150 afios ha quedado descrito y
clasificado en términos de la columna estandar evolucionista, por lo que el trabajo de
reclasificar esta masa de material representa una obra monumental que no se puede hacer
de la noche a la mafiana por un nimero relativamente pequefio de gedlogos creacionistas.

Hacemos un llamamiento a los profesores y estudiantes para prepararse en las
disciplinas de la geociencia con esta meta en la mente. Es nuestra prediccion que si se
estudia la estructura de la Tierra desde el punto de vista del modelo creacionista y
catastrofista se llegard a un conocimiento mas ajustado de la historia de la Tierra y a una
mejor utilizacion de sus recursos.

TABLA 1
Sistema
estandar Fase correspondiente del Diluvio

Reciente Periodo post-Diluvial del desarrollo del mundo actual.

Pleistoceno Efectos post-Diluviales de glaciacién y pluvialismo, juntamente
con una actividad tecténica y volcdnica en disminucién gradual.

Terciario Fases finales del diluvio, juntamente con las fases iniciales de los
reajustes post-Diluviales.

Mesozoico Fases intermedias del Diluvio, con mezclas de depdsitos
sedimentarios continentales y marinos. Posiblemente post-
Diluviales en algunos casos.

Paleozoico Depésitos en las profundidades marinas y en las plataformas
continentales, formados en las fases primeras del Diluvio,
principalmente en los océanos.

Proterozoico Depésitos sedimentarios iniciales en las fases iniciales del
Diluvio.

Arqueozoico El origen de la corteza datando del Periodo de la Creacion,

aunque alterado y metamorfizado por los cambios termales y
tectonicos durante el Cataclismo.
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Sedimentacién y el registro fésil
Consideraciones a la luz de la Ingenieria Hidraulica'

por Henry M. Morris, Ph. D.,

Doctor en Hidrdulica. Catedrético de Ingenieria Hidréaulica
y Director del Departamento de Ingenieria Civil

del Instituto Politécnico de Virginia.

Introduccién

La relacion de la ingenieria hidrdulica con la controversia creacion/Evolucion puede, en
un principio, parecer muy débil. No obstante, existe una relacion muy real y significativa.

La Ingenieria Hidraulica es aquella profesion que se dedica al desarrollo y construccién
de sistemas y estructuras que tienen el fin de conseguir un control y utilizacién éptimos de
los recursos hidricos disponibles en la tierra, y estd basada en una comprensién exhaustiva
de las ciencias llamadas Hidrodogia e Hidraulica.

La Hidrologia es la ciencia que trata de las aguas naturales de la tierra y su distribucidn,
especialmente en forma de precipitaciones, corrientes, y agua estancada. La Hidraulica
trata de las fuerzas, velocidades y resistencias a la friccién asociadas con el transporte de
fluidos.

Una de las funciones mds importantes de las aguas naturales de la tierra es la de la
erosion, el transporte y la deposicién de sedimentos. La mecdnica del fendmeno anterior
controla la formacién y el desarrollo de los sistemas fluviales. Los rios sirven no tan solo
para conducir las aguas al océano, de donde provinieron, sino que también sirven para
transportar grandes cantidades de sedimentos erosionados de sus cuencas, depositandolos
finalmente a lo largo de su recorrido en las crecidas, o en los deltas que forman en sus
desembocaduras. Los sedimentos del delta son gradualmente disgregados por la accion
hidraulica de las olas y por las corrientes del litoral, hasta que al final se depositan mas o
menos permanentemente a lo largo de las plataformas continentales y en las vertientes

! Este articulo aparecié primero en Creation Research Society Quarterly, y después en la compilacién
Why Not Creation. © Copyright CRS, 1965. Con permiso. Fue presentado originalmente ante el Congreso de

Escuelas Cristianas celebrado en la St. Thomas Episcopal School, Houston, Texas, en los dias 15 al 17 de
abril de 1967
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ocednicas. De esta manera se van rebajando las partes emergidas de la tierra y se llenan los
océanos.

Estos procesos de sedimentacion son muy importantes, tanto para el ge6logo como para
el ingeniero hidraulico. La mayoria de los procesos geoldgicos involucran al agua de una
manera u otra, pero el proceso de sedimentacion es, con mucho, el mas importante, ya que
la mayor parte de la superficie terrestre consiste de sedimentos, ya sean sin consolidar, o
compactados y endurecidos formando rocas sedimentarias. A fin de poder comprender y
explicar las formaciones y fendmenos geoldgicos, el gelogo debe poseer una comprension
completa de los procesos de sedimentacion.

El ingeniero hidraulico tiene una necesidad mas inmediata de estos conocimientos, a fin
de aplicarlos a la prictica. Se ocupa en evitar, o solucionar, la sedimentacién en canales,
depositos y puertos, le concierne la estabilidad de las estructuras construidas a lo largo de
los cursos fluviales, la erosion de los terrenos aprovechables, la excavacion de taludes y la
formacién de meandros en rios aluviales, asi como otros problemas, practicos y costosos,
asociados con la hidraulica de la sedimentacion, al estar relacionados con el disefio de
estructuras y sistemas hidrdulicos.’

Asi, vemos cémo los ingenieros hidrdulicos han estado dedicados, en las dltimas cuatro
décadas, principalmente, a estudios intensivos, analiticos y de laboratorio sobre los
procesos de sedimentacion. Estos fendmenos son extremadamente complejos, pero se ha
aprendido ya mucho sobre ellos, y mds se continuard aprendiendo.

Los gedlogos, por otra parte, con unas pocas y honrosas excepciones, han continuado
favoreciendo el tratamiento cualitativo y descriptivo de la sedimentacion, en lugar del
cuantitativo y matemadtico. Deberia ponerse en claro, no obstante, que el grado de
confianza que puede concederse a sus interpretaciones de los depdsitos sedimentarios del
pasado depende directamente de su entendimiento de los procesos de sedimentacion en el
presente. El presente estado del conocimiento de los mecanismos de sedimentacion, aun en
el de aquellos ingenieros hidraulicos que estdn desarrollando més actividad en tales
estudios, no es, por cierto, el suficiente como para permitirnos depositar demasiada
confianza en interpretaciones de los depdsitos sedimentarios del pasado que nadie
presente, especialmente si no estdn completamente familiarizados con los modernos
estudios en hidrdulica de sedimentacion.

Ahora bien, el punto de arranque de esta discusion que presentamos aqui sobre la
evolucion es simplemente que las rocas sedimentarias depositadas en el pasado constituyen
el deposito de plantas y animales que vivieron en aquel pasado. Y este registro fésil de la
vida en la tierra durante su pasada historia constituye en realidad la dnica evidencia que se

2 Comité para el estudio de la sedimentacién, «Sediment Transportation Mechanics: Nature of
Sedimentation Problems» (Mecanismos de transporte de sedimentos: naturaleza de los problemas de la
sedimentacion»), Journal of the Hydraulics Division, American Society of Civil Engineers, vol. 91, n° HY2,
marzo 1965, pp. 251-266.
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presenta para apoyar la teoria de la evoluciéon organica —Ila tnica prueba histérica, no
circunstancial, que se nos presenta con la pretensién de que realmente nos confirma
aquella teoria de la evolucion.

La cuestion de como se depositaron originalmente los sedimentos fosiliferos es, por
tanto, de extrema importancia para la controversia evolucién contra creacion. ;Pueden
estos sedimentos ser explicados adecuadamente por medio de los procesos de
sedimentacion de la tierra, tal como ahora estd constituida? ;Fueron depositados muy
lentamente, durante largas épocas, o rdpida y violentamente? ;Bajo qué circunstancias, y
en qué clase de medio, fueron originalmente erosionados, transportados y redepositados?

Esta cuestidon no podra nunca ser resuelta cientificamente en su totalidad, por la sencilla
razén de que los sucesos del pasado no son reproducibles. No obstante, el objetivo es
conseguir la respuesta mds razonable y probable, lo cual requiere, como prerrequisito
minimo, un entendimiento completo de los fenémenos que provocan y acompafian la
sedimentacion, los medios, y los procesos, tal como actdan presentemente. Y hasta que los
paleontélogos no hayan adquirido estos conocimientos, y no hayan demostrado su
consistencia con su interpretacion evolucionista y actualista del registro fosil, estamos
totalmente justificados en nuestro rechazo del concepto de evolucién organica total.

Los varios puntos de esta introduccion se van a discutir con mds detalle, y con més
documentacion, en las siguientes secciones.

El lugar del agua en la interpretacién geolégica’

De todos los factores fisicos involucrados en el estudio de la Geologia, uno de los mas
obvios y mas ciertos es el de que el agua ha sido el principal agente en la formacién de la
superficie terrestre. El planeta Tierra, por lo que ahora se conoce, es el tnico que estd
equipado con una gran cantidad de agua, y este hecho es profundamente importante para
comprender la historia de la Tierra.

Este suministro de agua estd intimamente asociado con casi todas las estructuras y
procesos fisicos de la Tierra. Aproximadamente un 71% de la superficie terrestre esta
cubierta por el océano. La vida vegetal y animal estd mayormente compuesta de agua; el
cuerpo humano, por ejemplo, jes agua en mds de sus dos terceras partes! La mayoria de los
procesos quimicos importantes involucran la presencia de agua, asi como también los
bidlogos. No debe de asombrarnos que el apostol Pedro dijera: «... habia cielos de antiguo
tiempo, y una tierra consolidada de en medio del agua, y por medio del agua, por la palabra
de Dios» (2* Epistola de Pedro 3:5, Version Moderna).

3 Parte de las consideraciones que se dan aqui han sido entresacadas de un articulo del autor titulado
«Hidréulica, sedimentacion y catastrofismo», aparecido en inglés en Creation Research Society Quarterly,
vol. 3, mayo 1966, pp. 51-52.
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También es obvio que hasta el 29% de la superficie terrestre que no estd cubierta por las
aguas del océano, lo ha estado en el pasado, y que la mayor parte de las rocas superficiales
de la corteza terrestre fueron depositadas originalmente por agua en movimiento. Las
formaciones rocosas son clasificadas generalmente en igneas, metamorficas, o
sedimentarias, habiéndose formado estas ultimas, principalmente, por la deposicién de
sedimentos transportados por el agua desde un area que sufre su erosion. Es significativo
que la mayor parte de las rocas de la superficie son sedimentarias.

«En volumen, las rocas sedimentarias forman un 10 % en relacién a las rocas igneas en
la corteza terrestre; pero cuando lo que examinamos son las rocas expuestas en la
superficie terrestre, las rocas sedimentarias cubren unas tres cuartas partes de la
misma.»”

Ademads, muchas de las rocas igneas de la superficie terrestre cubren rocas
sedimentarias, sobre las que fluyeron en estado igneo después de una erupcion a través de
fisuras terrestres o chimeneas volcanicas. Similarmente, muchas de las rocas metamorficas
presentes en la superficie fueron sedimentarias anteriormente (por ejemplo, el marmol,
proveniente de la piedra calcirea por medio de procesos de metamorfizacion).

Asi, es evidente que probablemente toda la superficie terrestre ha estado en alguna
ocasion, u ocasiones, completamente sumergida en agua, y que estas aguas han sido muy
efectivas en la misma formacidn de las propias rocas, asi como de las caracteristicas de la
fisiografia terrestre.

Desde luego, esto no es sorprendente para quien acepta las Escrituras biblicas. Segtn la
Revelacion, ha habido dos periodos en la historia de la tierra en que ésta ha sido
completamente sumergida bajo las aguas. La primera fue inmediatamente después de la
creacion de los cielos y de la tierra, cuando se dice de la tierra que estaba cubierta por agua
(Gn. 1:2-3). La segunda fue cuando la tierra quedé completamente cubierta por las
arrasadoras aguas del gran diluvio de Noé (Gn. 6:9). En ambos casos, es evidente que
aquellas aguas debieron haber efectuado mucho trabajo geoldgico en la corteza terrestre
(tal como se afirma en la 2* Epistola de Pedro 3:5-6).

* James H. ZUMBERGE, Elements of Geology, segunda edicién (Nueva York, John Wiley and Sons,
1963), p. 44.

* Los argumentos que suelen presentarse contra el Diluvio son: «Incluso aunque hubiese estado lloviendo
cuarenta dias y cuarenta noches, lo que sucede casi todos los afios en la region de las lluvias monzénicas mds
fuertes, si no mucho mds tiempo todavia, nunca podria haber podido caer agua de la atmdsfera en tal cantidad
como para inundar parte de la Tierra e incluso la tierra entera hasta la montafia mas elevada. Esto ha sido ya
recalcado enérgicamente por el gedlogo inglés Lyell ...» Richard HENNIG: Grandes enigmas del universo
(Plaza y Janés, Barcelona, 1976), pp. 21-22. Vamos a considerarlo juntamente con lo siguiente: «Si el
Diluvio cubri6 hasta la montafia més alta, ;jadénde fueron a parar las aguas después? jPorque en la atmdsfera
de la tierra no hay suficiente agua como para cubrirlas, ni mucho menos!»

Estas dificultades no se pueden presentar si se tiene conocimiento de lo que realmente implicé el Diluvio..
No fue una lluvia normal, ni siquiera «monzdnica». Segin implica el relato biblico del Diluvio (Génesis,

55



Pero los gedlogos modernos estan en contra de aceptar una explicacion tan sencilla para
la constitucion de las rocas sedimentarias de la tierra, especialmente porque involucra una
catdstrofe de extension mundial por causas sobrenaturales. En lugar de ello, y por més de
cien afos, se ha declarado mas «cientifico» el explicar las grandes masas de rocas

capitulos 6, 7, 8; Salmo 104:5-9; 22 Pedro 3:3-6, entre otros pasajes), el orden terrestre actual, la divisién en
continentes (Génesis 10:25) del antiguo continente tnico, la formacién de altas montafias (Sal. 104:5-9,
considerar atentamente la implicacién del versiculo 9: El levantamiento de montafias fue posterior al Diluvio
como consecuencia de la inestabilidad isostdtica de la corteza terrestre en aquel periodo), todo esto muestra
que el mundo sufrié grandes cambios como consecuencia de aquel cataclismo. Se afirma que el Diluvio no
pudo haber cubierto el Everest. Naturalmente que no: pero lo que la Biblia implica en el Salmo 104:8 es que
el Everest, lo mismo que todas las otras caracteristicas geomorficas actuales, son posteriores al Diluvio, y
consecuencia de una catdstrofe que convulsiond la corteza terrestre, de la cual la precipitacion de agua de los
cielos no fue el tnico factor. También el fondo marino sufrié convulsiones, y reservas subterrdneas de agua
que proyectaron el agua contenida en ellas a gran presion sobre la superficie terrestre. Es initil tratar de
analizar el Diluvio a la luz de la Tierra en que vivimos, puesto que el orden en que vivimos es completamente
nuevo, muy diferente de aquel que nos revela la Biblia como anterior al Diluvio.

A la pregunta tocante a la procedencia de las aguas existe la siguiente respuesta biblica: Cuando Dios
creé la Tierra, dice la Biblia que Dios separ6 las aguas de las aguas., siendo la atmdsfera (la expansion, segin
el nombre que recibe en la Biblia, en el original) el espacio que existia entre ellas. Ahora bien, interpretar las
aguas que estaban sobre la expansién como la cubierta actual de nubes es no comprender la declaracion
biblica, pues fueron estas aguas las que se precipitaron para destruir la tierra, y las que han permanecido en la
tierra hasta hoy. Es 16gico, entonces, concluir en que los océanos antidiluvianos eran mas pequefios que los
actuales; que la destruccion que las aguas «superiores» y subterrdneas provocaron en aquel mundo,
combinadas con fuertes actividades volcanicas y tectonicas, la destruccion irreconocible del mundo anterior.

Esto queda sélidamente apoyado por el siguiente hecho:

«Las plataformas continentales mismas son evidencia de un nivel primitivo inferior del mar, ya que sus
bordes marcan el verdadero limite entre las masas continentales y las cuencas ocednicas. Las plataformas
continentales se extienden hasta unas 750 millas, con una anchura promedio de 42 millas, y descienden
gradualmente hasta una profundidad méaxima de unos 100 metros hasta 500, con una profundidad media de
unos 143 metros. Mds alla de la plataforma, las laderas continentales descienden hasta el fondo oceénico.
Como ya hemos sefialado, la evidencia apoya el punto de vista de que hubo una elevacién continental (o un
descenso de la cuenca ocednica, o ambas cosas) a causa de una gran falla a lo largo de la ladera continental..»
(Ver F. P. SHEPARD: Submarine Geology, Nueva York, Harper's, 1948). Esto queda muy de acuerdo con el
Salmo 104:59. Otra autoridad oceanografica dice:

«Asi, podemos caracterizar a las cuencas ocednicas como sobrellenadas —el agua llena no solamente las
cuencas ocednicas, sino que se extiende sobre los margenes bajos de los continentes.E

Resumamos, entonces, que no hay problema en cuanto a la procedencia del agua (de una capa de agua,
probablemente en estado de vapor transparente, envolviendo a la tierra més alld de la atmésfera, y que quedé
definitivamente precipitada sobre la tierra en el Diluvio, asi como por el levantamiento de los fondos
ocednicos y la rotura de la corteza terrestre dejando escapar grandes cantidades de agua subterrdnea a grandes
presiones, juntamente con magmas y fenémenos violentos de volcanismo y tectonismo.

Tampoco hay problema en cuanto a dénde fueron a parar estas aguas después del Diluvio. Para describir
esto, habiendo ya presentado las anteriores consideraciones, presentaremos la siguiente cita biblica:

«El fund6 la tierra sobre sus cimientos; no serd jamds removida. Con el abismo, como con vestido, la
cubriste; sobre los montes estaban las aguas. A tu reprensién huyeron; al sonido de Tu trueno se apresuraron;
subieron los montes, descendieron los valles al lugar que Tu les fundaste. Les pusiste término, el cual no
traspasardn, ni volverdn a cubrir la tierra ... (Salmo 104:5-9). A la luz de todas estas consideraciones, es muy
de lamentar la ignorancia del texto biblico por parte de aquellos que pretenden ser sus criticos. (N. del T.)

56



sedimentarias, en algunos lugares con varios kilémetros de grosor, en términos de procesos
ordinarios de sedimentacion que estdn en operacion en el mundo presente.

«La literatura biblica, y otras literaturas antiguas del Medio Oriente estin dominadas
por una tradicién de un Diluvio Universal. Una caracteristica de este punto de vista es
una escala de tiempo extremadamente corta para la duracion de nuestro planeta —
medida en miles de afios, en lugar de en miles de millones. Un diluvio durante tal
periodo era suficiente para explicar todas las evidencias de los antiguos mares que
cubrieron las tierras actuales... Poco a poco, los pesos muertos de la Edad Media fueron
cayendo al irse desarrollando la ciencia de la Geologia ... Hacia el final del siglo XIX
solamente los fundamentalistas rehusaban aceptar la evidencia abrumadora de que no
una sola vez, sino muchas, los mares habian cubierto lo que ahora es tierra seca.»’

Sedimentacion gradualista contra catastrofista

Asi, parecen existir dos posibles tipos de explicaciones para el hecho de que, en esencia,
toda la superficie terrestre ha estado, en alguna ocasién u ocasiones en el pasado, bajo el
mar. Una es la diluvialista, la otra la actualista, o gradualista.

En la primera, un tremendo cataclismo de agua, precipitindose del espacio y surgiendo
de las profundidades de la tierra, produjo una hecatombe de un afio de duracién, de erosiéon
y deposicion de sedimentos que explicaria, al menos, la mayor parte de las formaciones
sedimentarias en la corteza terrestre.

En la segunda, los lentisimos procesos de erosion pluvial, denudacién, erosion fluvial,
deposicién en deltas, inmersién y emersion de tierras, y otros progresos geomorficos
similares, actuando a lo largo de muchos cientos de millones de afios, se han combinado
para producir estas formaciones.

En ambos casos, la cantidad de trabajo geoldgico efectuado es la misma, pero la
potencia requerida —el trabajo en relacién al tiempo— es vastamente diferente. Es
cuestion de si grandes fuerzas actuaron durante un corto periodo de tiempo, o si pequefias
fuerzas actuaron durante épocas inmensamente largas.

En cualquiera de los dos casos, la inmensa mayor parte del trabajo geoldgico fue
terminado antes del principio de la historia humana registrada en documentos, y por tanto,
el asunto no estd sujeto a un examen cientifico. Es completamente imposible demostrar
cientificamente que el actualismo o el diluvialismo sean la verdadera explicacion.

Lo tnico, y lo mejor, que se puede hacer es examinar los antiguos sedimentos, y
compararlos con los procesos modernos de sedimentacidn, para ver si estos ultimos estan

> Malcolm C. MCKENNA, «The Undersea History of America» (La historia de América bajo los mares),
Science Digest, vol. 57, abril 1965, pp. 90-91.
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produciendo depdsitos que sean comparables en cardcter con aquellos de la columna
geoldgica, y también, en base de lo que conocemos de las leyes de la hidrédulica, tratar de
estimar el posible tipo y extensiéon de sedimentacién que pudo haber ocurrido en una
inundacién universal, a fin de poder evaluar las rocas sedimentarias en términos de esta
posibilidad.

Es cierto que en algunos casos la evidencia puede mostrarse de tal manera en la
naturaleza que, en muchos casos, la decisién sea subjetiva, condicionada por las
presuposiciones (aceptacion del actualismo a priori, aceptacion del catastrofismo a priori,
etc.,) pero creemos que, en algunos casos, la evidencia habla muy elocuentemente y
persuasivamente de una rdpida catdstrofe que enterré a los representantes animales y
vegetales del mundo antiguo. Estas evidencias —algunas de ellas solamente, pues el
espacio en este trabajo es limitado— se presentan en la seccion «La necesidad del
diluvialismo», de este trabajo. Naturalmente, como se desprende de lo anterior, el punto de
vista que aqui exponemos y defendemos es el del diluvialismo. Los depdsitos fosiliferos se
pueden comprender muy adecuadamente en este contexto, pero no es lo mismo que decir
que el diluvialismo puede ser demostrado cientificamente (lo que significaria que se
deberia comprobar experimentalmente). Por la misma razén, se deberia reconocer
claramente que tampoco se puede demostrar cientificamente el actualismo.

Nuestro propdsito aqui, pues, es simplemente mostrar que el catastrofismo acuoso
provee una explicacién posible y razonable para las rocas sedimentarias, que el peso de la
evidencia lo favorece, que el actualismo esta plagado de dificultades, y que la afirmacion
actualista de que el diluvialismo es hijo de la ignorancia y de la supersticién es mas facil de
hacer que de demostrar.

Sedimentacion, Paleontologia, Evolucion

La importancia del estudio de los procesos de sedimentacion, en cuanto a que estin
relacionados con el registro geoldgico, consiste principalmente en su contribucion a la
teoria de la evolucion. El registro fosil, preservado en las rocas sedimentarias de la corteza
terrestre, es, por su misma naturaleza, la méas importante de todas las pretendidas pruebas
de la evolucién. Como Kerkut ha dicho:

«La evidencia mds importante para la teoria de la Evolucion es la obtenida por medio
del estudio de la Paleontologia. A pesar de que el estudio de otras ramas de la zoologia,
tales como la Anatomia o Embriologia, le pudieran guiar a uno a la sospecha de que los
animales estdn todos interrelacionados, fue el descubrimiento de varios fésiles y su
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correcto emplazamiento en sus estratos correspondientes lo que dio la base factual para
la moderna visién de la evolucion.»®

Esto es, las vastas extensiones y los grandes grosores de la Tierra, incluyendo como
incluyen unas tres cuartas partes de la superficie de la Tierra, han sido supuestamente
depositadas a lo largo de inmensidades de tiempo geoldgico, conteniendo cada capa de
turno los fosiles tipicos del periodo de vida correspondiente a cuando se efectu6 aquella
deposicion. Las rocas mds antiguas son las que contienen solamente las formas primitivas
de vida, y los fésiles van convirtiéndose en mds y mas complejos y modernos en los
depésitos recientes. Asi, a pesar de que cualquier otra evidencia de evolucién sea por su
misma naturaleza una evidencia circunstancial, y se pueda explicar en términos de relacién
evolutiva, o en términos de creacion directa, se pretende que el registro fosil es la
evidencia documental de que hubo una evolucién organica.

jPero al mismo tiempo se datan los estratos rocosos por la antigiiedad relativa de los
fosiles que contienen!

«Los paleont6logos vertebrados se basaron en el “orden de la evolucién” para establecer
el criterio con el que determinar la cronologia relativa de las faunas. Antes del
establecimiento de los métodos fisicos de datacion, la progresion evolutiva fue el mejor
método para la datacién de los estratos fosiliferos.»’

De esta manera, se supone de principio que las rocas que contienen fésiles simples son
antiguas, y que las que contienen sistemas complejos son mds recientes. Los sistemas
fisicos de datacién mencionados en la anterior cita no se consideran normativos en
absoluto, ya que cualquier datacién radiactiva que parezca contradecir la edad geoldgica
previamente determinada serfa inmediatamente descartada como errénea.”

® G. A. KERKUT, Implications of Evolution (Oxford: Pergamon Press, 1960), p. 134.

7 J. F. EVERNDEN, D. E. SAVAGE, G. H. CURTIS, y G. T. JAMES, «K/A Dates, and the Cenozoic
Mammalian Cronology of North America» (La datacién por el método potasio-argén y la cronologia de los
mamiferos cenozoicos en Norteamérica), American Journal of Science, vol. 262, febrero 1964, p. 166.

* Como ejemplo claro de esta afirmacion, cito lo siguiente:

«El craneo 1430 descubierto por Leakey [Richard] en tanzania fue localizado en un estrato del que se
tomo una muestra rocosa para su datacién por métodos radiactivos. El profesor E. T. Hall, responsable de la
medicién, declard recientemente que “la primera muestra rocosa dio la ‘imposible’ edad de 220 millones de
afios.” Esta fecha fue rechazada simplemente porque no cuadraba con las ideas evolucionistas sobre el origen
del hombre y su cronologia. Se analizé otra muestra rocosa. Esta dio la edad mas aceptable de 2,6 millones
de afios. Este ejemplo ilustra a la vez la ineficacia del método potasio-argén y también la manera sospechosa
en que los evolucionistas interpretan los datos.» De Bone of Contention, por Sylvia BAKER, M. Sc.,
Evangelical Press, Herts., Inglaterra, 1976. Recomendamos examinar nuestra monografia nimero 3, Critica
de las dataciones radiométricas, por H. S. SLUSHER, D. Sc. (N. del T.)
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«La escala estandar de tiempo estd derivada directamente de la columna estandar, y no
de ninguna otra fuente, excepto para los detalles del Pleistoceno posterior. Los fésiles
de las unidades que forman la columna estdndar, y de otras unidades en otras columnas,
son todavia nuestra principal guia en la correlacién estratigrafica, aunque aceptamos
cordialmente la calibracion estadistica de la columna estdndar por medio de los métodos
de datacién radiométrica.®

Vemos asi que hay un sistema muy sutil de razonamiento circular involucrado en la
interpretacion estratigrafica de las rocas sedimentarias de la corteza terrestre. La base para
asignar a cada estrato una fecha relativa en relacién a todo el conjunto de la columna
geoldgica es totalmente paleontolégica, en base de presuponer una progresion evolutiva a
lo largo de épocas geoldgicas.

Pero tenemos, también, que la Unica evidencia presentable como verdadera de esta
evolucion progresiva es el registro fosil. Y, de hecho, esto solamente es una parte de la
verdad. La datacion se efectia no mediante los conjuntos de fésiles como tales, sino
solamente por ciertos «fosiles de zona», que supuestamente son el criterio seguro de las
varias etapas especificas en la historia evolutiva.

«El mejor ejemplo de cémo es la correlacidon paleontoldgica no estadistica y cualitativa
lo tenemos en el hecho ya mencionado de que solamente una minoria de los fésiles de la
mayor parte de las faunas (jy esto muchas veces resulta en la extrema minoria de una
sola especie f6sil, o un solo género!) son fiables como indices de épocas o fosiles-guia.
La gran mayoria de los fésiles son, por otra parte, indices de tiempo para su limite mas
antiguo (paracronoldgicos), o no tienen ningtn valor practico biocronoldgico (indices
ecostratigraficos). Cualquier espécimen aislado, o cualquier fragmento conocido de los
siguientes marcadores, ammonites, belemnites, foraminiferos planténicos, graptolitos,
trilobites, etc., es, consecuentemente, mas significativo para la datacion y correlacion de
las unidades rocosas que todo el resto de las faunas fésiles tomadas en su conjunto.»’

Asi pues, los indicadores mas fiables de la evolucion y de los diferentes periodos
geoldgicos son, al parecer, un nimero restringido de organismos marinos simples. Estos se
suponen de extensiéon mundial, por lo cual se pueden utilizar para la correlacién mundial, y
se les halla en series verticales bastante distinguibles, con las formas mds simples y menos
especializadas en el fondo, y las formas mas complejas y mas diferenciadas en los estratos
superiores.

8 A. 0. WOODFORD, «Correlation by Fossils» (Correlacién por fésiles»), in The Fabric of Geology, Ed.
C. C. Albritton, Sr. (Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1963), p. 109.

® J. A. JELETZKY, «Is It Possible to Qualify Biochronological Correlation?» (;Es posible acotar las
correlaciones biocronoldgicas?»), Journal of Paleontology, vol. 39, enero 1965, p. 138.
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Y estos indicadores marinos, desde luego, se hallan todos en rocas estratificadas, que
fueron depositadas como sedimentos por agua en movimiento y, con maxima probabilidad,
en un medio marino no muy profundo. Esto ultimo lo confirman Krumbein y Sloss de la
siguiente manera:

«Tomado como un todo, el medio sublitoral es quizas el mds importante desde el punto
de vista del andlisis estratigrafico. Twenhofel (en 1950) estimé que sobre un 80 % de
los sedimentos en la columna geoldgica fueron depositados en aguas de una
profundidad maxima de 200 metros.»"

El doctor Walter Lammerts, en una comunicacién personal, llamé mi atencién a un
ejemplo importante de un fosil especifico de zona, y a como su distribucion se podria
interpretar mejor en términos de seleccién hidrodindmica durante la deposicién, en lugar
de explicarla mediante la presencia de cada grupo aisladamente en el transcurso de
diferentes épocas geologicas. Dice:

«Los fusulinidos, del grupo de los foraminiferos, estan considerados como un f6sil de
zona excelente, indicador del Pensilvanico medio (Pensilvanico = Carbonifero tardio) a
diferencia de los schwagerinidos, tales como los géneros Schwagerina, y
Parafusulinidae, que son indicativos del Pérmico. Pero estos géneros mencionados son
bastante diferentes tanto en estructura de la concha como en tamafio. Si consideramos
esto, jsolo por esta razén ya es de esperar que quedasen segregados en diferentes
estratos! Ademads, bien hubieran podido ocupar diferentes nichos ecoldgicos, y asi haber
sido enterrados en diferentes lugares.

»Muchos de los Foraminiferos son arendceos y, por lo tanto, no se hallarian, por lo
general, mezclados con formas calcdreas. Aunque desafortunadamente los fusulinidos y
schwagerinidos parecen extintos, seria muy interesante si se hubieran podido hacer
pruebas comparativas de la velocidad con que estos diferentes géneros se hunden en el
agua. Es altamente probable, por no decir seguro, que mostrarian diferentes velocidades
de deposicion, lo cual es la razén obvia de que ahora se encuentren en estratos
distintos.»

Lo razonable de esta sugerencia queda ilustrado por el hecho de que la sedimentacion
es, hoy en dia, utilizada como un método muy efectivo para la separacion de diferentes
tipos de foraminiferos. Joseph Cushman, probablemente la mayor autoridad en
Foraminiferos, escribe asi:

' W. C. KRUMBEIN y L. L. SLOSS, Estratigrafia y sedimentacién, traduccién de la segunda edicién
inglesa (Unién Tipografica Editorial Hispano Americana, 1969. México).
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«Otro método por el que se puede hacer una seleccién tosca es por medio de la
sedimentacién. Si se agita el material en un vaso alto, los especimenes mas ligeros
estardn en suspension durante un tiempo, el suficiente para poderlos extraer, dejando a
los més pesados en el fondo. Etapas sucesivas separardn la mayoria de las piezas
calcareas de entre los foraminiferos més pesados, arenéceos."

La efectividad y significacion de la seleccién hidrodindmica, como mecanismo que
pudiera producir conjuntos particulares que pudieran superficialmente parecer indices
cronoldgicos, o fosiles de zona, se discutird en una proxima seccion. Aqui simplemente
seflalamos el hecho de que estos pocos organismos, que han servido como fésiles de zona a
causa de su distribucién segregada, estdn asi distribuidos debido a una accién hidréulica,
en lugar de tener una significacién evolutiva o cronoldgica.

Como sumario, las bases reales que presenta la teoria de la evolucién parecen consistir
mayormente en la serie de fosiles de zona marinos hallados en la columna geolégica. Estos
se hallan en sedimentos estratificados y endurecidos, depositados a poca profundidad en
mares epicontinentales poco profundos, con una datacién supuesta de unos cientos de
millones de afios de tiempo geoldgico, y después elevados en tiempos mds recientes para
formar, en muchos casos, nuestras presentes regiones montafiosas. Los procesos de
sedimentacion por los cuales se formaron estos grandes depdsitos fésiles tienen, por lo
tanto, una gran importancia y significacion.

Incapacidad del actualismo

Durante alrededor de unos cien afios el dogma de la uniformidad ha sido el orgullo y la
columna vertebral de la interpretacidon geoldgica. Los procesos geoldgicos actualmente en
operacion —especialmente los de sedimentacion, que son obviamente los mas importantes
de todos los procesos geoldgicos, al haber producido las rocas cuyos fésiles forman la base
del anélisis geolégico— se suponen capaces de explicar todos los sedimentos en la
columna geoldgica. En la familiar frase de James Hutton: «El presente es la clave del
pasado».

No obstante, el principio del actualismo, o de la uniformidad, demuestra ser
completamente inadecuado justo al llegar a este punto crucial de interpretacion geoldgica.
Los modernos procesos de sedimentacion son en general bien incapaces de explicar las
rocas sedimentarias de la columna geoldgica. Esto es cierto, sea que se piense que el
método de deposicion sea geosinclinal, deltaico, lacustre, o alguno mds que se pueda
mencionar.

! Joseph A. CUSHMAN, Foraminifera, Their Classification and Economic Use, 4* edicién (Cambridge:
Harvard University Press, 1950), p. 27.

62



De hecho, los modernos gedlogos estan reconociendo mas y més que el uniformismo ha
fracasado. Desde luego, se mantiene como arma frente a cualquier forma de catastrofismo
o creacionismo biblico, pero se reconoce abiertamente que no es adecuado en absoluto
cuando se trata de correlacionar las formaciones geoldgicas con los procesos modernos y
sus ritmos de actividad. En un reciente articulo, por ejemplo, un gedlogo de California ha
afirmado:

«La doctrina de la uniformidad (o del actualismo) ha sido fuertemente atacada en los
ultimos tiempos. Una buena cantidad de escritores, no obstante examinar el asunto
desde diferentes dngulos, han coincidido en que esta doctrina estd compuesta en parte
de componentes intrascendentes, absurdos, y en parte de componentes erréneos, y
algunos han sugerido que se descartara como presuposicion formal y normativa de la
ciencia geolégica.»"

Similarmente, David Kitts, de la Universidad de Oklahoma, ha tomado cuenta de este
problema:

«Existe un acuerdo general entre los gedlogos en que algin principio de uniformidad es
ingrediente fundamental de toda deduccién geoldgica ... A pesar de este acuerdo general
sobre la importancia de este principio, los ge6logos mantienen diversos puntos de vista
en cuanto a su significado. Tan divergentes son estos puntos de vista, de hecho, que uno
se siente obligado a concluir en que no ha habido ninguna solucién, o ha habido muy
pocas, a los problemas que provocaron las famosas controversias entre los
«uniformistas» y los «catastrofistas» en el siglo XIX. A pesar de que los problemas no
han sido resueltos, la controversia ha finalizado.»"

Con esta declaracion se admite que, a pesar de que el uniformismo ha demostrado no
ser adecuado para dar cuenta de la constitucién de los estratos terrestres, y que el
catastrofismo no ha sido demostrado falso, no obstante, «la controversia ha finalizado».
Naturalmente, esto es a causa de que las fuerzas del naturalismo y del evolucionismo han
conseguido un dominio tan universal en el campo académico, y a que cualquier forma de
catastrofismo sobrenatural es excluido sistemdticamente de cualquier discusiéon. Como dice
Valentine:

2 James W. VALENTINE, «The Present Is the Key to the Present» («El presente es la clave del
presente»), Journal of Geological Education, vol. XIV, abril 1966, p. 59.

" David B. Kitts, «The Theory of Geology» («La teoria de la Geologia») en The Fabric of Geology
(1963), p. 62.
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«Se puede utilizar frecuentemente la doctrina del Uniformismo a fin de ilustrar el punto
de vista anticatastrofista de la historia, y a fin de iluminar el método practico de trabajo
al consultar a la naturaleza para obtener indicios de su historia.»"

O, como lo ha expresado George Gaylord Simpson:

«Es una condicién necesaria, y parte de la definicién de que solo se deben buscar
explicaciones naturales a los fendmenos materiales para que puedan ser consideradas
como cientificamente sostenibles. Es interesante y significativo que la aceptacion
general de este principio (o limitacidn, si se quiere expresarse asi) llegd mas tarde en las
ciencias histéricas que en las no histdricas. En la geologia histérica fue el resultado de
la controversia uniformista-catastrofista. En biologia historica fue atin mas tardiamente
el resultado de la controversia darwiniana, y a duras penas quedd resuelta hasta nuestros
propios dfas (y todavia no est4 resuelta entre los no-cientificos).» "

Quisiéramos sefialar al lector, de pasada, como el profesor Simpson se cura en salud con
la gratuita afirmacién de que todos los que puedan disentir de su punto de vista naturalista
son «no-cientificos», lo que entra en la categoria de afirmaciones ligeras que son muy
faciles de soltar, pero muy dificiles de probar, especialmente dado el caso de que ni el
diluvialismo (catastrofismo) ni el actualismo (uniformismo) pueden demostrarse falsos
«cientificamente». Naturalmente, cada uno puede inventarse su propia definicién de
ciencia, y montarlo todo de manera que automéaticamente quede excluida de la bendicién
cientifica cualquier forma de explicacién teleoldgica,” y esto es lo que Simpson y otros han

' James W. VALENTINE, op. cit., p. 60.

5 George G. SIMPSON, «Historical Science», en The Fabric of Geology (1963), p. 32. Nota del
Traductor: Simpson es aqui muy tendencioso. la definicién de Ciencia es: «Ciencia, lo cual significa
“conocimientoO, es el cuerpo organizado de observacién y experimentacién de los procesos presentes. En
Biologia, este método involucraria descripciones cuidadosas del mundo vegetal y animal, y de los complejos
procesos que comprenden el fenémeno de la vida.

»Pero, a la mayoria de nosotros, no nos complace simplemente el saber las cosas tal como son ahora.
Estamos intensamente interesados en cémo llegaron a ser como son en la actualidad. Asi, pues, la mayoria de
nosotros no se preocupa solamente de conocer cientificamente las caracteristicas del mundo biolégico
presente, sino que también deseamos saber cudndo empezaron a existir los organismos vivos. Pero no
confundamos términos. El estudio de las caracteristicas y procesos del mundo biolégico presente si es
ciencia. Pero la discusion de los origenes no es —hablando estrictamente— ciencia. Se la podria llamar una
“filosofia de los origenes”, pero no conocimiento cientifico, debido a que los origenes no estdn sometidos a
verificacién experimental. Deberfamos ser muy cuidadosos a fin de saber distinguir entre (a) los hechos
ciertos de la Biologia, y (b) la “filosofia de origenes” por medio de la cual un bidlogo particular interprete
estos hechos.»

* «Teleoldgica» (no confundir con «Teolégica»), de teleologia, que significa «finalismo», por el que
todos los seres estdn destinados a un fin concreto especifico, y, en general, por el que el universo obedece a
un fin determinado, como concepto opuesto a la existencia casual, sin ningtin objeto ni destino.
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hecho. Pero lo que permanece cierto es que el uniformismo ha demostrado ser estéril por lo
que a la historia de la geologia concierne:

«Es una pena que el uniformismo, una doctrina que tiene un lugar tan importante en la
historia de la geologia, continde estando mal descrita en los textos y cursos
contempordneos por la frase “el presente es la clave del pasado”, que es una méxima
que no tiene mucho crédito.»'®

El creacionista biblico, por su parte, no tiene ninguna objecién a hacer contra el
concepto de uniformidad de las leyes naturales, tal como prevalecen en el presente
cosmos. El desacuerdo completo surge con la presuposicidon de que los procesos presentes
(que operan dentro del marco de las leyes naturales) deban siempre operar en las mismas
magnitudes que en el presente. Esta ultima suposicién es tan atrevida como para llegar a
afirmar jque las mismas leyes se produjeron a si mismas, por medio de si mismas, a lo
largo de la pretendida evolucion del universo!

La distribucién basica entre las leyes de la naturaleza y los procesos que operan dentro
del marco de estas leyes ha sido considerada en el articulo «Science versus Scientism in
Historial Geology» (La Ciencia contra el Cientificismo en la Geologia Histérica'). En
general, y resumiendo, se puede concluir en que la propia existencia de la ley natural
presupone un Creador por medio del cual estas leyes vinieron a existencia. Ya que esto es
asi, la permanencia e inviolabilidad de tales leyes depende de la voluntad del Creador, y
nuestro conocimiento de estas caracteristicas es dependiente de Su revelacién a nosotros
con respecto a ellas.

Aun dentro del concepto de la semipermanencia de la ley natural y de los conceptos
cosmicos basicos que han sido establecidos y revelados por Dios (Gen. 8: 22), es cierto, no
obstante, que las magnitudes del proceso pueden cambiar, y que, de hecho, varian
tremendamente. Cada proceso, y las magnitudes en que el proceso opera, dependen de
varios parametros diferentes, y un cambio en las condiciones de uno de ellos puede
cambiar materialmente la cantidad de magnitud del proceso.

Por ejemplo (y éste es evidentemente un ejemplo muy pertinente a nuestras actuales
consideraciones), la erosion de sedimentos, su transporte, y su deposicién, es un proceso
que puede tener lugar muy lentamente o muy rdpidamente. Es muy grande el ndmero de
variables que influyen en la determinacion de las velocidades de sedimentacion. Una lista
incompleta incluiria:

' James W. VALENTINE, op. cit., p. 60.

'7 Henry M. MORRIS, «Science Versus Scientism in Historical Geology» (Ciencia contra cientificismo
en la Geologia histérica.), Creation Research Society Quarterly, vol. 2, julio 1965, pp. 19-28. Podemos
suministrar copias de este articulo. Solicitelo a info@sedin.org, o escribir, pidiendo informacién, a SEDIN,
Apdo. 126, 17244 Cassa de la Selva (Girona), Espana.
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a) Factores hidrdulicos, tales como la inclinacién del canal, su tamafio y forma;
cantidad de agua suministrable, rugosidad del lecho del canal y de sus lados; variabilidad
del flujo del agua; temperatura del agua;

b) factores topogrdficos, tales como forma y tamafo de la cuenca fluvial, inclinacién y
aspecto del terreno, naturaleza del suelo y de su cubierta vegetal, sistema de afluentes, y
condiciones del agua estancada;

c) factores meteorologicos, como frecuencia e intensidad de las lluvias tormentosas,
direccidn de los movimientos de las masas de aire, duracion de las lluvias;

d) factores sedimentarios, tales como el tamafno, la forma, variabilidad, densidad y
composicién quimica del sedimento transportado.

Se podrian afiadir otras influencias, pero esta lista ya indica cuan futil serfa tratar de
establecer ningtn tipo de promedio de actividades de sedimentacion, y después jextropolar
este «promedio» a cientos de millones de afios de antigiiedad, al pasado, para tratar de
explicar las inmensas formaciones sedimentarias de la corteza terrestre! No existe ninguna
razén a priori por la cual una formacién ripida (o catastréfica) de estas capas
estratigraficas no pueda constituir una explicaciéon tan adecuada como podria serlo una
deposicion muy lenta a lo largo de millones de afios —lo que por otra parte no milita en
contra de la presuposicion de uniformidad de la ley natural, que queda incélume.

Mecanismos de sedimentacion

En principio seria posible examinar por inducciéon el cardcter de un depdsito
sedimentario determinado, y a partir de este examen determinar 1) la naturaleza del drea de
origen desde la cual fue erosionado el sedimento al principio; 2) la magnitud y el cardcter
del flujo de agua que lo habia transportado, y 3) el cardcter y la extension de la cuenca
receptora en la cual fue depositado. En realidad, debido al inmenso nimero de variables
involucradas que han podido contribuir a este fenémeno, es generalmente imposible hacer
ninguna de estas extrapolaciones con algtn grado de certeza.

Generalmente se considera la sedimentacion bajo sus tres etapas de erosion, transporte y
deposiciéon. Ya que la primera y la dltima implican necesariamente unas condiciones no
uniformes (sea degradacion o agregacion), es ttil considerar la fase del transporte, en un
principio, como un estado de equilibrio o de cuasi-equilibrio. En otras palabras, se supone
que el sedimento transportado por el fluido es constante con respecto al tiempo y a la
distancia, quedando compensada cualquier erosién localizada por una deposicion
localizada. Las condiciones de desequilibrio, por tanto, quedan caracterizadas por una
erosion neta, o por una deposicion neta, de sedimentos.

Son muy numerosos los estudios que se han realizado en instalaciones de laboratorio, y
en menor nimero en rios, de velocidades de transporte de sedimentos. De ellos se han
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derivado numerosas férmulas empiricas, y algunas se han empleado con buen éxito en
problemas de ingenieria. Una férmula tipica de este grupo es la siguiente, atribuida a M. L.
Albertson y R. L. Grade, de la Colorado State University (Universidad Estatal de
Colorado):"®

1,36 W V'n®
k3dl,5D(1015 )

En esta férmula, G, representa el nimero total de libras de sedimento transportado por
segundo en cualquier punto del canal, W es el ancho del canal, V es la velocidad del fluido
en pies por segundo, y n es un «coeficiente de rugosidad» del canal, que da la medida de la
resistencia hidrdulica al flujo, D es la profundidad del flujo, y d es el didmetro de las
particulas sedimentarias, también en pies; k mide el efecto de la temperatura, expresando la
«viscosidad cinemadtica» del agua (funcién de la temperatura). Valores tipicos de k y de n
podrian ser, respectivamente, de 10~ pies cuadrados por segundo, y de 3,5 X 107 (el
coeficiente n es adimensional), aunque pueden variar en un margen amplia.

La férmula anterior se puede aplicar solamente a un canal constante, con un flujo a
velocidad constante, y para sedimentos compuestos predominantemente de granos de arena
de un solo tamafo. Aun con todas estas limitaciones, solo es capaz de dar respuestas
aproximadas. Hay muchas férmulas que intentan distinguir entre la carga de sedimento en
suspension, la carga saltante (rodante y de comportamiento irregular), y la carga del lecho.
También, dependiendo de la velocidad y de otros factores, la forma del lecho en dunas
puede cambiar materialmente, cambiando asi la rugosidad hidraulica, y por lo tanto
modificando el flujo.

Ademis, el problema se complica si cualquiera de los otros factores se transforma en
variable. Si hay cambios en la seccion transversal del canal, en la velocidad o en la
rugosidad, o si el sedimento es de varios tamaios, entonces el calculo del transporte de los
sedimentos de una manera cuantitativamente exacta se transforma en poco menos que
imposible, aunque si se puede determinar si habré arrastre o deposicion.

Y los calculos atn se vuelven mdas complejos si las condiciones existentes son de no-
equilibrio —esto es, si el material va siendo erosionado o depositado, en lugar de
simplemente transportado. Asi, queda bien claro que todavia no se ha conseguido ninguna
verdadera comprension de los procesos y actividades de la deposicién de sedimentos, ni
siquiera en los medios de nuestro tiempo presente. Por consiguiente, la idea de que las
rocas sedimentarias de la corteza terrestre pueden ser explicadas en términos de procesos

18 Para un estudio del desarrollo de esta ecuacion, asi como de otros métodos utilizados en el cilculo de
sedimentacion, consultar Applied Hydraulics in Engineering, por Henry M. Morris (Nueva York, Ronald
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presentes de sedimentacion en aplicacién de principios uniformitarios no es nada mas que
una especulacion sin base.

La necesidad del catastrofismo

Ya que no tenemos ninguna base cientifica para la evaluacion cuantitativa de los
antiguos procesos de sedimentacion, es evidente que la cuestion del diluvialismo frente a
actualismo en la interpretacion de la sedimentacion es todavia una cuestion abierta, a pesar
de las infundadas afirmaciones en contra (véase referencia n® 13). Si después de ello
empezamos a hallar evidencias de que muchas de nuestras formaciones geoldgicas
presentes no hubieran podido ser formadas en absoluto por actividades actuales, lentas, de
deposiciodn, la evidencia racional que favorece al catastrofismo queda muy fortalecida.

De hecho, aun los propios fendmenos modernos de sedimentacién pueden ser atribuidos
a breves e intensos periodos de sedimentacidn, en lugar de a periodos normales, lentos y
uniformes. Mds de la mitad de los sedimentos transportados y depositados por los rios
modernos lo son durante periodos de inundaciones en los cuales el rio inunda las tierras
riberefias.

Hay un buen nimero de fendmenos dignos de atencidén que caracterizan a las rocas
sedimentarias de la corteza terrestre, y que parecen ser clara evidencia de deposicion
catastrofica, y que asi muestran la falsedad de la suposicion actualista. Entre éstos estian
incluidos los siguientes:

1. Sepulturas masivas de fésiles. Es muy bien sabido que cuando un organismo viviente
muere, especialmente si es uno de los animales mayores, sus restos desaparecen
rapidamente, a causa de la eficiencia de los basureros y de los procesos de putrefaccion
que inmediatamente tienen lugar. A pesar de ello, hallamos que en las rocas sedimentarias
de la tierra existen grandes numeros de plantas y animales enterrados, a menudo en
grandes «cementerios» fésiles, donde miles, y hasta millones de organismos se hallan
aplastados juntos y enterrados por los sedimentos. Aun después de siglos de haber estado
recogiendo grandes cantidades de fésiles por todo el mundo, se siguen hallando nuevas
«sepulturas».”

Press, 1963), pp. 321-336. Es un libro de texto estdndar para cursos universitarios de ingenieria hidraulica, y
para estudios de posgrado, utilizado actualmente en 75 institutos superiores y universidades.

' Un ejemplo reciente de esto es el descrito de la siguiente manera por W. W. Dalquest y S. H. Mamay:
«Los restos de 400 o m4s anfibios pérmicos fueron hallados en una serie de cauces de aluvién, concentrados
en un drea de unos 50 pies cuadrados (6 m?) ... Los restos consisten mayormente o totalmente de formas poco
agiles, de extremidades débiles, que probablemente no podian andar por la tierra.. En «A Remarkable
Concentration of Permian Amphibian Remains in Haskell County, Texas» («Una concentracién de anfibios
permianos digna de atencién en Haskell County, Texas»), Journal of Geology, vol. 71, septiembre 1963, p.
641.
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2. Fosiles poliestraticos. La estratificacion (o secuencia de capas) es una caracteristica
de las rocas sedimentarias. Un estrato de sedimentos se forma por deposicién bajo
condiciones hidraulicas esencialmente continuas y uniformes. Cuando la deposicion se
detiene por un tiempo antes de que empiece otra deposicion, se podra distinguir el nuevo
estrato del antiguo por medio de una linea (en realidad es un plano) de estratificacion.
También se obtienen diferentes estratos cuando hay un cambio en la velocidad del flujo o
de otras caracteristicas hidrdaulicas. Las masas sedimentarias tal y como se hallan
actualmente estdn compuestas de muchos estratos, y es en este tipo de estratos donde se
hallan la mayoria de f6siles.

No es infrecuente hallar fésiles grandes® de animales y plantas —especialmente troncos
de arboles que se extienden a través de varios estratos a menudo de 7 metros o més de
grosor. Un joven gedlogo holandés, N. A. Rupke, ha sugerido que se les llame «polystrate
fossils» (fésiles poliestraticos), y ha documentado® numerosos ejemplos de este tipo muy
dignos de consideracion.

Esta fuera de toda duda que este tipo de fosil debe haber sido enterrado rdpidamente o
no hubiera sido preservado intacto mientras los estratos fueran acumuldndose
gradualmente a su alrededor. Y ya que los estratos que han sepultado estos fésiles
poliestraticos no son diferentes en apariencia o en composiciéon a los otros estratos, es
probable que tampoco hubiera ninguna diferencia en la rapidez de su deposicion.

3. Marcas efimeras. Otra evidencia de deposicién muy rapida es la preservacion de lo
que Rupke” denomina «marcas efimeras». Estas constituyen un tipo especial de f6sil
originalmente formado cono marca transitoria en la superficie de un estrato de sedimentos

% N. A. Rupke, «Prolegomena to a Study of Cataclysmical Sedimentation» («Prélogo al estudio de la
sedimentacion cataclismica»), Creation Research Society Annual, vol. 3, mayo 1966, n° 1, pp. 16-37. Otro
ejemplo, no descrito por Rupke, es mencionado por F. M. BROADHURST en un articulo titulado «Soma
Aspects of the Paleoecology of Non-Marine Faunas and Rates of Sedimentation in the Lancashire Coal
Measures» (.Algunos aspectos de la paleoecologia de faunas no marinas y actividades de sedimentacién en
los yacimientos de carbén de Lancashire»), American Journal of Science, vol. 262, verano 1964, pp. 865-
866. Dice:

«En 1959 Broadhurst y Magraw describieron un arbol fosilizado, en posicién de crecimiento, en los
yacimientos de carbon de Blackrod cerca de Wigann en Lancashire. Este arbol quedé preservado en forma de
molde, y la evidencia disponible mostraba que el molde tenia como minimo una altura de 38 pies (unos 12,5
m). El arbol original tuvo que haber sido enterrado por los sedimentos que quedaron compactados antes de
que el arbol quedara mayormente descompuesto, de manera que la cavidad que dejé el tronco al quedar
totalmente descompuesto fue ocupada por nuevos sedimentos que rellenaron el molde asi formado. Esto
implica una actividad rdpida de sedimentacion alrededor del arbol ... Es cosa cierta que los arboles en
posicién de crecimiento no son cosa rara en Lancashire (TeichmYller, 1956, llega a la misma conclusién,
concerniente a arboles similares en los yacimientos de carbon en Rhin-Westfalia), y que en todos estos casos
tiene que haber existido una actividad rapida de sedimentacién.»

2l RUPKE, op. cit., pp. 21-25.

2 Ibid., pp. 25-29.
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depositado hacia poco tiempo (y por tanto en estado plastico, blando). Estas incluyen
fenémenos como: a) marcas de ondas de agua; b) sefiales de gotas de lluvia; c) rastros de
gusanos, y d) huellas de pdjaros y de reptiles.

Es cosa de simple observacion que unas estructuras tan fragiles, una vez que han sido
formadas, quedan borradas con mucha facilidad por corrientes de aire o por subsiguiente
erosion y sedimentacion. La unica forma por medio de la cual podrian ser preservadas seria
por medio de un enterramiento muy rapido (sin erosidn subsiguiente), seguido de una
litificacién anormalmente répida.

Seria muy dificil, por no decir imposible, mostrar un ejemplo de tales fésiles en proceso
de formacién en el presente. Se ha sugerido alguna explicacién, como, por ejemplo, un
enterramiento rapido por medio de corrientes de turbidez. Por ejemplo, Adolf Seilacher,
del Geologisches Institut de la Universidad de Frankfurt, lo presenta asi:

«Las huellas de los rastros de psamitas del Flysch aparecen solamente en capas
delgadas en un grosor particular de cada especie. Esto demuestra una deposicion
instantdnea de las capas individuales, tal como postula la teoria de corrientes de
turbidez. La mayoria de los rastros son excavaciones en el fango lavadas y moldeadas
por medio de las corrientes tdirbidas. Asi, una erosion de tipo desacostumbrado debe
haber precedido toda sedimentacién tirbida.»>

Pero el hecho digno de atencién es que las «marcas efimeras» de este tipo se hallan en
gran abundancia en las antiguas rocas sedimentarias de practicamente cualquier «edad»
geoldgica, incluyendo las mds antiguas. Mds adn, aparecen con la misma claridad y
frescura cuando se desentierran hoy en dia, no importe cudl sea la edad geoldgica
particular que se les suponga, ya sea la Proterozoica, o la Terciaria, o cualquiera de las que
se hallan en medio de ellas. Parece ser cierto que solamente alguna clase de sedimentacion
abrumadoramente catastrofica puede en verdad explicar estas huellas y su preservacion.

4. Preservacion de las partes blandas. Se conocen muchos casos en los cuales los restos
fosiles no consisten en petrificaciones o moldes, o algo por el estilo, sino en los que los
verdaderos tejidos blandos del organismo se han preservado. Esto es cierto hasta en los
estratos mds «antiguos», y a menudo estos fosiles se encuentran agrupados juntos en
grandes nimeros.” Estos depésitos hablan no solamente de un enterramiento muy rapido
por sedimentacion, sino que también dan evidencia de que han permanecido inalterables a

2 A. SEILACHER, «Paleontological Studies on Turbidite Sedimentation and Erosion» (Estudios
Paleontoldgicos sobre sedimentacién y erosidn tirbida.), Journal of Geology, vol. 70, marzo 1962, p. 227.

% Ver The Genesis Flood, por John C. WHITCOMB, Jr., y Henry M. MORRIS (Nutley, N. J.:
Presbyterian and Reformed Pub. Co., 1961), pp. 159, 160, para la consideracién de varios ejemplos de este
fenémeno. Hay edicion espafiola, El Diluvio del Génesis (CLIE, Terrassa, Espaifia, 1982).
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la erosion, descomposicion, etc., ;durante unos cientos de millones de afios que, a la luz de
estos hechos, se ven como inaceptables?

5. El fenémeno de la estratificacion. No son solamente los fésiles contenidos en los
estratos sedimentarios los que demuestran la necesidad de la deposicién catastréfica
diluvial, sino que los mismos estratos lo indican. Ya se ha visto anteriormente que la
mayor parte de la superficie terrestre estd cubierta por sedimentes o por rocas
sedimentarias, depositadas originalmente en condiciones de agua en flujo. Esto en si es
evidencia directa de que, en el pasado, la tierra estuvo cubierta por aguas impetuosas. Aun
mads, como ya se ha mencionado anteriormente, incluso bajo condiciones actuales la mayor
parte de los depdsitos sedimentarios son el resultado de periodos breves e intensos de
inundaciones arrasadoras en lugar de ser debidos a una erosion lenta y uniforme.

La evidencia de laboratorio indica que un depdsito sedimentario se puede formar
bastante rapidamente, como estd documentado en los trabajos de Alan Jopling de Harvard,
quien hizo una larga serie de estudios relacionados con la sedimentacion deltaica en una
instalacion de laboratorio, y después aplico los resultados al andlisis de un pequefio
depésito deltaico, formado supuestamente hace unos 13.000 afios. Su conclusién fue la
siguiente:

«Se puede concluir, por tanto, que el tiempo necesario para la formacién de todo el
deposito del delta fue como méaximo de algunos dias.

... Basado en las velocidades computadas del avance del delta y del grosor de las
ldminas individuales, el tiempo medio para la deposicion de una ldmina debe haber sido
de varios minutos.»”

El hecho de que muchas formaciones sedimentarias en la columna estratigrafica
consista de gravas o conglomerados, o hasta de rocas, es otro testimonio de una actividad
hidraulica de alta intensidad, como también lo es el frecuente fendmeno de la
«estratificacion cruzada», indicando corrientes con direccion rdpidamente cambiante.

6. Valles aluviales. Practicamente todos los rios modernos fluyen por valles que
transportaron en tiempos pasados mucha mds agua de la que transportan hoy en dia. Esto
es indicado no solamente por la presencia universal de antiguas terrazas riberefias elevadas
sobre las laderas de los valles, sino mucho mads significativamente por las vastas cantidades

» Alan V. JOPLING, «Some Principles and Techniques Used in Reconstructing the Hydraulic Parameters
of a Paleo-Flow Regime» («Algunos principios y técnicas utilizados en la reconstrucciéon de los pardmetros
hidraulicos de las antiguas corrientes fluviales»), Journal of Sedimentary Petrology, vol. 36, marco 1960, p.
34.
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de arenas y gravas descansando mads arriba de los actuales planos de inundacién, que ahora
llenan lo que antiguamente eran los lechos originales.

«Las exploraciones subsuperficiales en valles serpeantes en la Driftless Area de
Wisconsin (4rea llana de Wisconsin), efectuadas por medio de sismoégrafos de
refraccién, revelan grandes canales rellenados de forma similar a los previamente
determinados en rios ingleses, en los que se utilizo la técnica del sondeo. Los canales
son asimétricos y llegan a su mayor profundidad en los meandros que forma el valle. En
su seccion transversal a su probable nivel maximo son unas 25 veces mayores que los
presentes cauces.»”

Esta clase de fendmenos es pricticamente universal. El valle del Mississippi, por
ejemplo, se compone de depdsitos aluviales jque se extienden a profundidades de 200 m!
Todo esto indica que los rios, en toda la extensién del mundo, y en tiempos muy recientes
(probablemente durante y después de los levantamientos continentales que tuvieron lugar
al finalizar el afio del Gran Diluvio) transportaron tremendas cantidades de agua y
sedimentos.

7. Meandros tallados. Otra caracteristica universal de las corrientes aluviales es el
fenémeno de la formacion de los meandros. Se han efectuado muchos estudios analiticos y
experimentales a fin de poder determinar las causas y los mecanismos de la formacién de
los meandros, pero solamente se ha conseguido un éxito parcial. Es cosa generalmente
aceptada, de todas maneras, que la formacién de un curso fluvial en meandros requiere
unos gradientes de flujo suaves, y que los cauces eran facilmente erosionables. Si el
declive del terreno es muy pronunciado y los lados son resistentes, la erosion tendra lugar
principalmente en el lecho del cauce y la accion del corte serd esencialmente vertical,
formando un cafnon.

Por tanto, son muy dignos de atencién los tortuosos disefios que se hallan
frecuentemente esculpidos en profundas gargantas de mesetas elevadas y de dreas
montafiosas. Parecen desafiar cualquier explicacion en términos de las actuales
caracteristicas hidraulicas de los rios, y los gedlogos parecen olvidarse de los principios de
la hidrdulica cuando sugieren soluciones actualistas (como, por ejemplo, jmeandros
superpuestos!).

Estos fendmenos nos indican un evidente origen catastréfico. Si aceptamos que grandes
regiones de formaciones sedimentarias horizontales, ain relativamente blandas y
erosionables cuando empezaron su elevacion después del Diluvio, fueron hendidas por

% G. H. DRURY, «Results of Seismic Explorations of Meandering Valleys» («Resultados de
exploraciones sismicas de valles tortuosos»), American Journal of Science, vol. 260, noviembre 1962, p. 691.
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grandes fisuras durante el proceso de elevacion, tendremos con esto un modelo realista de
condiciones adecuadas para la formacion de estas estructuras. Las fisuras iniciales habrian
sido rdpidamente ensanchadas, hasta dar lugar a nuestras actuales gargantas serpenteantes,
conforme se drenaban rapidamente grandes volimenes de agua de los terrenos en
elevacion.”

Evidencias de una sola época deposicional

Nuestra presentacion no es, desde luego, una presentacion completa, sino tan solo una
lista representativa de evidencias de catastrofismo acuoso. Tampoco tenemos espacio en
este articulo para considerar los varios tipos de formaciones que superficialmente puedan
parecer demandar actividades de actuacion muy lentas. Si se desea profundizar en estas
consideraciones, se pueden consultar otros trabajos publicados,® y el segundo articulo de
esta monografia.

Se puede decir que, en general, el Diluvialismo provee un marco muy adecuado de
interpretacion para la mayor parte de, y probablemente todas, las caracteristicas de la
columna geoldgica. El Uniformismo (o Actualismo), por otra parte, aunque es satisfactorio
como marco de interpretacion para una parte de los datos que poseemos, es completamente
inadecuado para dar cuenta de la mayoria de ellos.

Pero todavia queda otra cuestion. Aun si se admite la validez del concepto de
catastrofismo acuoso a fin de poder dar cuenta de muchos fenémenos geolégicos, como ya
muchos gedélogos estdn haciendo hoy en dia, todavia se presenta una resistencia casi
universal a la idea de una sola época cataclismica tal y como estd presentada en la Biblia.
Los gedlogos histéricos contintan prefiriendo un marco uniformitario y grandes épocas,” a
pesar de que estén dispuestos a reconocer cualquier nimero de inundaciones cataclismicas
de gran extension e intensidad, y otras catdstrofes locales, dentro de este marco.

Asi que la cuestion pasa a ser si las numerosas evidencias de sedimentacion
cataclismica, incluyendo las discutidas en las paginas anteriores, fueron causadas por un
gran cataclismo solamente, o por un gran niimero de catdstrofes menores.

Si no fuera por las implicaciones religiosas que existen, si fuera tan solo asunto de
buscar una explicacion logica a la evidencia de los datos que poseemos, la aplicacién de la
«Navaja de Ockham» (el principio que establece la necesidad de no multiplicar
innecesariamente las hipdtesis) nos guiaria inmediatamente a decidirnos a favor de un solo
gran cataclismo.

" Véase Salmo 104:5-9.

% Ver The Genesis Flood, pp. 405-421. Hay edicién espafiola, El Diluvio del Génesis (CLIE, Terrassa,
Espaiia 1982).

¥ Los métodos radiactivos tienen unas bases muy discutibles. Ver referencia al pie de la pigina 64,
referente a la datacién del craneo 1430 de Leakey.
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La insistencia en que han habido un gran nimero de catastrofes violentas (en todas las
partes del mundo a través de todas las inmensas épocas geoldgicas), afirmando que son
suficientes para explicar las muchas evidencias de catastrofismo, y mds, sabiendo a) que
muchas de éstas catastrofes deben haber sido mucho més grandes de lo que jamés se haya
podido observar en nuestro mundo actual y b) que el uniformismo (o actualismo) es
completamente inadecuado para incorporarlas dentro de ningtin tipo de marco cuantitativo,
muestra que existe un fuerte prejuicio religioso™ en contra del registro biblico del gran
Diluvio y una posicion aprioristica en favor de la interpretacion evolucionista de la
historia.™

Las varias evidencias que hemos mencionado anteriormente de catastrofismo —los
inmensos cementerios fosiles, los fosiles poliestriticos, las marcas efimeras, y otras— se
hallan mds o menos indiscriminadamente en estratos de toda la columna geoldgica. No
existen evidencias de cambios progresivos en las caracteristicas del catastrofismo a través
de las supuestas eras geoldgicas, los cuales deberian ser evidentes en respuesta a los
consecuentes cambios climatoldgicos y de regimenes geofisicos que postula la teoria de la
evolucion de la tierra. Los depésitos sedimentarios de la Era Proterozoica manifiestan en
esencia las mismas caracteristicas fisicas que los del Terciario, y que cualesquiera otros,
siendo el conjunto de los fosiles la tnica diferencia significativa que contienen,
especialmente los fésiles de zona.

Y, desde luego, los conjuntos fésiles mismos quedan mucho mejor explicados en
términos de cataclismo acuoso que no por medio del uniformismo (o actualismo)
evolucionista. Se les supone como evidencia de complejidad progresiva y, por lo tanto, de
evolucién orgdnica, pero esta interpretacion es desmentida por el hecho de las grandes
discontinuidades que existen® entre todas las principales categorias taxondmicas,
discontinuidades que son bdsicamente las mismas que las que observamos entre los
mismos grupos de plantas y animales en el mundo moderno.

El hecho de que, en general, los fésiles se encuentran segregados en grupos de tamafios
y formas similares es exactamente lo que se debe esperar en base de procesos diluviales, ya
que el agua turbulenta es un agente de «clasificacién» muy efectivo. En sus estudios en las
instalaciones de Harvard, como ejemplo, Jopling encontré que, a pesar de que los flujos
eran constantes y uniformes, y que los sedimentos transportados habian sido
completamente mezclados al empezar el ensayo, el flujo los separaba.

0 Si el «tefsmo» es un concepto religioso, el «a-tefsmo» lo es también por pura consecuencia légica. En
realidad, ésta es una esfera que el hombre no puede dejar nunca, y cuyas decisiones afectardn sus
conclusiones. Naturalmente, hay una evidencias a examinar.

31 Ver la monografia n® 1, Creacién, evolucion y el registro fosil.

32 Ver 1la monografia n® 1, Creacion, evolucién y el registro fosil.
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«La segregacion ocurre invariablemente aun cuando prevalezcan condiciones uniformes
en el proceso del transporte del sedimento, y aunque los diferentes tamafios del
sedimento hayan sido mezclados a conciencia al principio. Esta separacion ocurre en
cualquier lecho de cualquier cauce, sea llano, ondulado, o con irregularidades mayores,
y es evidente tanto en direccion transversal como en la longitudinal.»”

Esta accion selectora es producida en principio debido a que las fuerzas hidrodindmicas
que actian sobre un objeto sumergido en el seno de un fluido (fuerzas de arrastre y de
flotacion, etc.), estan relacionadas con el tamafio y la forma del objeto. Lo mismo se aplica
a objetos que caen verticalmente a través del agua, por lo que los objetos que son mas
similares en forma (esto es, los mds «primitivos») tenderian a depositarse, en un flujo que
perdiera velocidad, con mds rapidez que los de geometria mas compleja, y de esta manera
quedar sepultados més profundamente que ellos. Esta tendencia quedaria reforzada por el
hecho de que estos organismos mads sencillos (conchas, por ejemplo), tienen normalmente
una densidad mayor que los organismos més complejos.

Por tanto, seria razonable esperar que la actividad hidrdulica del Diluvio universal
hubiera tendido a depositar juntamente los organismos de tamafio y forma similares, y que
el orden de la deposicion fuera el de una complejidad creciente desde el fondo hacia las
capas superiores. Ademads, esto también guarda un paralelismo directo con el hébitat de los
organismos. A igualdad de otras condiciones, ya que los organismos més sencillos habitan
a menores elevaciones, seria de esperar que hubieran sido sepultados en las menores
elevaciones. Y aun mas, la movilidad de los animales esta bastante relacionada con su
complejidad, por lo que los animales méds complejos hubieran, en general, escapado a la
inundacién por un periodo de tiempo maés largo.

Todos estos factores hubieran contribuido a la preservacion de los fésiles en los
sedimentos Diluvianos exactamente en el orden en que se encuentran, mientras que la
interpretacion evolucionista acostumbrada es evidentemente inadecuada.

Estos tres factores —el hidraulico, el ecolégico y el fisiol6gico—, actuarian de una
manera solamente estadistica, no absoluta, por lo que las numerosas observaciones de
estratos que estin invertidos de su orden usual no han de sorprendernos. En cambio, son un
tropiezo para el evolucionista, ya que los fosiles que ocupan un orden estratigrafico fuera
de lugar, indicarian una reversion en la evolucion, y, por tanto, arruinarian por completo el
sistema de cronologia de las «eras» geoldgicas.

Pero es algo ya establecido en el pensamiento evolucionista que no se puede permitir
que ningin hecho ponga en cuestién la presuposicion bdsica de la evolucidn.
Consecuentemente, se emplea una mayor multiplicaciéon de hipdtesis aun, invocando la

3 Alan V. JOPLING, «Laboratory Study of Sorting Processes Related to Flow Separation» (.Estudio en
laboratorio de procesos relacionados con la separacion por corrientes de un fluido), Journal of Geophysical
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posibilidad de grandes movimientos de tierra a fin de poder explicar la manera en que los
estratos fosiliferos puedan haber sido colocados en el orden «inverso». Se ha ofrecido en
numerosas ocasiones la explicacién de vastas fallas horizontales de empuje («thrust
faults»), por las cuales vastas cantidades de sedimentos estratificados puedan haber sido
elevadas y después trasladadas sobre las regiones adyacentes, a fin de poder —por medio
de mecanismos aparentemente plausibles— explicar las muchas areas en las que hay
formaciones «antiguas» que reposan sobre formaciones «modernas». Pero si bien es cierto
que hay algtin caso en que esta explicacion (o la de falla inversa) tiene aplicacién debido a
evidencias de fragmentacion y trituracion del material en la linea de contacto, también es
cierto que, en los casos mas significativos, no hay ninguna evidencia de esta accién de
abrasion mecdnica debido a un sobrecorrimiento de estratos, sino que, segun todas las
observaciones hechas, el estrato superior reposa con una concordancia total sobre el
inferior.*

Es interesante el hecho de que entonces se haya propuesto una explicacion a este hecho,
basada en otro principio hidrdulico, ya que es bien sabido (y ya lo hemos mencionado) que
el deslizamiento mecdnico ordinario, aun si los planos de deslizamiento estuviesen
lubricados, seria imposible a una escala tan grande sin destruir por completo la integridad
estructural de las formaciones en movimiento. La explicacion aceptada en la actualidad es
de que el bloque inversor fue «flotado» a su lugar por medio de presiones anormalmente
elevadas de un fluido atrapado en el plano de empuje.

Estas presiones, para que sean efectivas, deberian ser mucho més elevadas que las del
agua en condiciones normales, y fueron causadas, supuestamente, por la compresion del
agua atrapada en los intersticios sedimentarios cuando los sedimentos fueron formados
originalmente. Esto es, mientras los sedimentos originales iban siendo gradualmente
comprimidos y litificados, el agua atrapada en los sedimentos, propia a ellos, quedd en
alguna manera sellada e impedida de escapar, y fue, a la larga, comprimida de tal manera,
como para desarrollar presiones elésticas capaces de levantar y «flotar» la gran masa de
roca que descansaba sobre ella.

Esta es desde luego una hipétesis digna de consideracion. El «precinto» alrededor de los
bloques de empuje (frecuentemente de cientos y miles de kilémetros cuadrados de
extension) tuvo que haber sido bastante eldstico, permitiendo grandes movimientos
verticales y horizontales del bloque sin permitir ningin escape del agua comprimida
durante todo el proceso. En un analisis convincente de esta hipotesis, Platt ha afirmado:

Research, vol. 69, agosto 1964, p. 3.413.

¥ Hay una gran cantidad de documentacién de casos en que formaciones m4s «antiguas» reposan sobre
formaciones mas «modernas» sin ninguna evidencia de desplazamientos de formaciones por levantamiento y
empuje lateral, sino, por el contrario, reposando la una sobre la otra de una manera totalmente concordante.
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«Evidentemente, un factor muy importante es la calidad del sello (precinto) que se
forma en la arcilla, o en la pizarra. No importa lo pequefia que sea la permeabilidad en
la capa relativamente impermeable que sella en efecto el agua, proveniente de la
sedimentacion, bajo la capa rocosa, alguna filtracion tiene lugar ... De aqui, si el fluido
debe estar disponible para sostener y «flotar» la masa rocosa, el movimiento de empuje
debe ser rapido (geoldgicamente hablando) después de la deposicion del dltimo estrato
de sedimentos. Si existe el suficiente retardo, el sello de pizarra se transforma en
perfecto, pero ... no queda ya ningin liquido para precintar.»”

Esta necesidad presentada por Platt, de que el bloque hubiera debido flotar pronto
forzosamente, es completamente incompatible con el largo periodo supuestamente
necesario para la compresion y litificacion de los sedimentos antes de que el fluido pudiera
desarrollar las presiones necesarias. El problema, ain mds importante, de como el
necesario precinto hubiera podido ser mantenido durante el proceso de empuje, no se
menciona en absoluto.

Concluimos, por lo tanto, que el concepto de un gran cataclismo hidraulico,
acompanado por actividad volcdnica y tecténica de gran magnitud, y de extensiéon mundial,
provee un modelo mucho mdés realista para explicar la formacién de los estratos
sedimentarios y del registro f6sil, asi como de muchas caracteristicas geomorficas, que el
que provee la filosofia evolutivo-uniformista, con su multiplicacién anticientifica de
hipétesis y su manipulacion de datos.

% Lucien B. PLATT, «Fluid Pressure in Thrust Faulting, A Corollary» («La presién de los fluidos en
sobrecorrimientos, resultado de un estudio»), American Journal of Science, vol. 260, febrero 1962, p. 107.

77



