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La Peligrosa Idea

de Daniel Dennett

a fértil imaginacién de Daniel Dennett queda cautivada por

la muy peligrosa idea de que la teorfa neodarwinista de la

evolucion bioldgica deberfa llegar a ser la base de lo que re-
sultarfa ser una religién estatal establecida del materialismo cientifi-
co. Dennett toma la componente cientifica de su tesis del circulo
interior de tedricos darwinistas contempordneos: William
Hamilton, John Maynard Smith, George C. Williams y el brillante
divulgador Richard Dawkins. Cuando Dennett describe la gran
idea que emana de este circulo como algo peligroso, no se refiere
s6lo a que sea peligrosa para los integristas religiosos. Las personas a
las que acusa de arredrarse ante las plenas implicaciones del
darwinismo son cientificos y filésofos de la mayor categorfa: Noam
Chomsky, Roger Penrose, Jerry Fodor, John Searle y, especialmente,
Stephen Jay Gould.

Cada uno de estos muy secularistas pensadores parece intentar,
como lo hacen las gentes sencillamente religiosas, limitar la l6gica
del darwinismo en su empuje por dominarlo todo. Dennett descri-
be el darwinismo como «un 4cido universal; corroe todos los con-
ceptos tradicionales y deja en su estela una visidn revolucionada del
mundo.» Pensador tras pensador han intentado sin éxito encontrar
alguna forma de contener este 4cido universal, para proteger algo de
su poder corrosivo. ;Por qué? En primer lugar, pasemos a ver qué es
esta idea.

Dennett comienza el relato con el ensayo de John Locke de fina-
les del siglo xvi1, Essay Concerning Human Understanding [Ensayo
acerca de la comprensién humanal, en el que Locke responde a esta
pregunta: «;Qué fue primero, la mente o la materia?» La respuesta
de Locke era que la mente tenfa que venir en primer lugar, porque
«es imposible concebir que la materia inconsciente produjese un Ser
pensante e inteligente.»' David Hume presenté algunos potentes ar-
gumentos escépticos contra este principio de la primacfa de la men-
te, pero al final no pudo presentar una alternativa sélida.

Darwin no emprendid la tarea de trastornar la imagen de la rea-
lidad que da primacia a la mente, sino hacer algo mucho mds mo-
desto: explicar el origen de las especies bioldgicas, y las maravillosas
adaptaciones que posibilitan que esas especies sobrevivan y se repro-
duzcan en maneras diversas. La respuesta que desarrollé Darwin fue
que esas adaptaciones, que habfan parecido disefiadas de forma inte-
ligente, son en realidad productos de un proceso inconsciente lla-

mado seleccién natural. Dennett dice que lo que Darwin ofrecié al
mundo, en términos filoséficos, fue «un plan para crear Designio
del Caos sin la ayuda de la Mente.»* Cuando la perspectiva
darwinista llegé a ser aceptada por todo el mundo cientifico, quedd
preparado el escenario para una revolucién filoséfica mucho mds
amplia. Dennett explica que

La idea de Darwin habifa surgido como respuesta a cuestiones
bioldgicas, pero amenazaba con desbordarse, ofreciendo respues-
tas —bien o mal acogidas— a cuestiones cosmoldgicas (yendo
en una direccién) y psicolégicas (yendo en la otra direccién). Si
[la causa del designio en biologfa] podia ser un proceso algorit-
mico inconsciente de evolucién, ;por qué no podria el proceso
mismo ser producto de evolucidn, y asi indefinidamente de arri-
ba abajo? Y si la evolucién inconsciente puede dar cuenta de los
artefactos maravillosamente llenos de inteligencia de la biosfera,
scémo podrian quedar exentos de una explicacién evolucionista
los productos de nuestras propias mentes «reales»? Asf, la idea de
Darwin amenazaba con esparcirse hacia arriba sin fin, disolvien-
do la ilusién de nuestra propia creatividad, de nuestra propia
chispa divina de genialidad y de entendimiento.?

El vuelco metafisico fue tan total que pronto se hizo tan impen-
sable dentro de la ciencia atribuir ningtin rasgo bioldgico a un
disenador como antes habia sido impensable dejar de lado al
disefiador. Siempre que se encontraban obstdculos aparentemente
insuperables —como el mecanismo genético, la mente humana, el
origen dltimo de la vida— los bidlogos se mostraban confiados de
que se encontrarfa una solucién de tipo darwinista. Desde luego, la
causa del reduccionismo materialista sufrié a veces reveses a causa
de «reduccionistas ambiciosos» como el conductista B. E Skinner,
que intentd explicar la conducta humana como consecuencia direc-
ta de fuerzas materiales. La pegadiza metdfora que emplea Dennett
para describir la diferencia entre las clases codiciosa y buena de
reduccionismo es «grdas, no ganchos celestiales».” Por poner un
ejemplo, el origen de la mente humana ha de ser atribuido a algin
proceso firmemente anclado en la sélida base del materialismo y de
la seleccién natural (una gria), y no a un misterio o a un milagro
(un gancho celestial): pero eso no significa que la conducta humana
o la actividad mental puedan ser comprendidas directamente sobre la
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base de conceptos materiales como estimulos y respuestas o selec-
cién natural.

Aunque muchos aspectos de la teorfa evolucionista siguen sien-
do polémicos, Dennett declara confiado que el éxito global del
darwinismo-en-principio ha sido tan colosal que el programa bdsico
—de arriba abajo— ha quedado establecido m4s alld de toda duda.
Y a pesar de ello persiste la resistencia. Alguna de esa resistencia pro-
cede de gente religiosa que quieren preservar algtin papel para un
creador. Dennett simplemente echa a un lado a los creacionistas de-
clarados, pero dedica mds esfuerzo para refutar a los que dirfan que
Dios es el autor de la ley de la naturaleza, incluyendo aquel maravi-
lloso proceso evolutivo que hace todo el disefio. La alternativa
darwinista a un Legislador al comienzo del universo es posponer el
principio de manera indefinida, conjeturando algo as{ como un sis-
tema eterno de evolucién a nivel de universos.

Como ejemplo de eso dltimo, el fisico Lee Smolin ha propuesto
que los agujeros negros son efectivamente las cunas de universos hi-
jos, en los que las constantes fisicas fundamentales diferirfan ligera-
mente de las del universo padre. Por cuanto esos universos que re-
sultaron con la mayor cantidad de agujeros negros dejarfan la mayor
cantidad de «descendencia», los conceptos darwinistas bdsicos de
mutacién y reproduccién diferencial podrian extenderse a la
cosmologfa. Dennett mantiene que tanto si este modelo y otros mo-
delos son o no susceptibles de ensayo, al menos el darwinismo c6s-
mico se apoya en la misma clase de pensamiento que ha tenido éxi-
to en campos cientificos como la biologfa en los que los ensayos son
posibles, y eso es suficiente para hacerlo preferible a una alternativa
que introduce un gancho celestial. No intenta explicar el origen del
proceso evolutivo césmico. Se trata simplemente de universos
mutantes de arriba abajo.°

Mucha de la resistencia al Darwinismo «de abajo arriba» provie-
ne de cientificos y filésofos que niegan que la seleccién natural ten-
ga competencia para producir cualidades mentales especificamente
humanas como la capacidad para el lenguaje. Entre ellos se destaca
Noam Chomsky, fundador de la lingiifstica moderna, que describe
un complejo programa de lenguaje aparentemente impuesto me-
diante conexiones establecidas en el cerebro humano, y sin analogfa
alguna en el mundo animal, y para el que no hay ninguna historia
demasiado plausible de evolucién gradual a través de formas
adaptivas intermedias. Chomsky acepta bien dispuesto el natu-
ralismo evolucionista en principio, pero (apoyado por Stephen Jay
Gould) contempla la seleccién darwinista como nada mds que una
etiqueta para una verdadera explicacién de la capacidad del lenguaje
humano, explicacién que todavia no se ha encontrado.”

Para los verdaderos creyentes darwinistas como Richard
Dawkins y Daniel Dennett, todas estas objeciones adolecen de un
error fundamental. Cuanto mds detalladamente «disefiada» parece
ser una caracteristica, tanto mds seguro que ha sido elaborada por la
seleccién natural: porque no hay ninguna manera alternativa de
producir el designio sin recurrir a imposibles ganchos celestiales. In-
cluso en los casos mds dificiles, en los que es dificil imaginar e im-
posible confirmar hipétesis darwinistas plausibles, sencillamente la
solucién darwinista estd ahi, esperando ser descubierta. La alternati-
va a la seleccién natural es o bien Dios, o el azar. Lo primero estd
fuera de la ciencia, y aparentemente también excluido de toda con-
sideracién por parte de Gould o Chomsky; lo segundo no es ningu-
na solucién. Cuando se han comprendido las dimensiones del pro-
blema y los limites filoséficos dentro de los que se debe resolver, el
darwinismo es prdcticamente cierto por definicién —con indepen-
dencia de cudl sea la evidencia.

Me parece que tenemos aqui una situacién sumamente intere-
sante. Dentro de la ciencia, el punto de vista darwinista ocupa cla-
ramente la cota alta, porque nadie ha conseguido dar una alternati-
va para explicar el Designio que no invoque una inaceptable Mente
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preexistente. (Dennett refuta ficilmente conceptos tan difundidos
como que una fisica de sistemas autoorganizantes del Instituto de
Santa Fe estd en proceso de reemplazar el darwinismo.)® Pero los ca-
balleros de esta inexpugnable fortaleza estdn preocupados porque no
todo el mundo cree que su ciudadela sea inexpugnable. Se sienten
turbados no sélo por estadisticas que muestran que el ptiblico ame-
ricano sigue favoreciendo de modo abrumador alguna versién de
creacién sobrenatural, sino también por la tendencia de destacados
cientificos de aceptar el darwinismo-en-principio, pero poniendo en
duda la capacidad de la teorfa para resolver problemas especificos,
generalmente los problemas que estdn mejor calificados para tratar.

Dennett cree que los disidentes o bien no llegan a comprender
la 16gica del darwinismo, o bien se arredran ante sus plenas
implicaciones metafisicas. Yo prefiero otra explicacién: el
darwinismo es mucho mds potente como filosoffa que como ciencia
empirica. Si uno no estd dispuesto a desafiar la premisa subyacente
del materialismo cientifico, se tiene que quedar con el darwinismo-
en-principio como historia de la creacién hasta que se encuentre
algo mejor, y no parece que haya nada mejor. Pero cuando se han
examinado los indiscutibles ejemplos de microevolucién, como las
variaciones de los picos de los pinzones, la coloracién de la polilla
del abedul y la crianza selectiva, toda certidumbre se disuelve en es-
peculacién y controversia. Nadie sabe de verdad cémo se originé la
vida, de dénde vinieron los phylums animales, ni cémo la seleccién
natural pudo producir las cualidades de la mente humana. Al publi-
co se le presentan ingeniosos escenarios hipotéticos para la evolu-
cién de complejas adaptaciones como si fueran unos hechos real-
mente sucedidos, pero los escépticos dentro de la ciencia los ridicu-
lizan como «cuentos de hadas», porque ni pueden ser puestos a
prueba experimental ni tienen apoyo en el registro fésil. Muchos
cientificos que juran lealtad al darwinismo sobre bases filoséficas lo
echan de lado cuando entran en la préctica cientifica. Un buen
ejemplo de ello es Niles Eldredge, un paleontdélogo que colaboré
con Stephen Jay Gould en los famosos articulos que proponfan que
la evolucién procede mediante un «equilibrio puntuado», lo que
significa largos perfodos sin cambios que son ocasionalmente inte-
rrumpidos por la abrupta aparicién de nuevas formas. Ese proceso
fue ampliamente interpretado al principio como un apoyo implicito
a una alternativa macromutacionista al gradualismo neodarwinista,
un malentendido que llevé a darwinistas burlones a descartar la idea
como «evolucién a empujones», pero tanto Gould como Eldredge
insistieron en el sentido de que el proceso invisible de cambio era
darwinista. Eldredge, en particular, se sentfa tan decidido a lavar
toda mancha de herejfa que comenzé a describirse a si mismo como
«neodarwinista hasta la médula», etiqueta que parece ser demasiado
vehemente e implicar una disposicién a pasar por alto evidencias
contrarias.’

Por otra parte, Eldredge rechaza lo que él denomina el
«ultradarwinismop, la posicién de Dawkins y Dennett, por unas ra-
zones que insindan el rechazo de aquel mismo factor que hace peli-
grosa la idea de Darwin, es decir, la afirmacién de que la seleccién
natural tiene suficiente poder creativo para explicar el designio. Por
ejemplo, escribe en su libro de 1994 Reinventing Darwin [Rein-
ventando a Darwin] que los ultradarwinistas se hacen culpables de
«envidia de la fisica» porque «tratan de transformar la seleccién na-
tural desde una sencilla forma de preservacién del registro... a una
fuerza mds dindmica, activa, que moldea y conforma la forma orgd-
nica con el paso del tiempo.» Eldredge no tiene problemas filoséfi-
cos con el materialismo ateo; su ambivalencia procede enteramente
del registro fésil, embarazosamente no darwinista, tal como se des-
cribe en este tipico pérrafo:

No es asombroso que los paleontblogos rehuyeran tanto tiempo
la evolucién. No parece acontecer nunca. La diligente recolec-



cién acantilado arriba da zig zags, oscilaciones menores, y la
muy ocasional ligera acumulacién de cambio —a lo largo de
millones de afios, a una velocidad demasiado lenta para explicar
todo el prodigioso cambio que ha ocurrido en la historia evolu-
tiva. Cuando vemos la introduccién de una novedad evolutiva,
generalmente aparece como un estallido, jy a menudo sin firmes
evidencias de que los fésiles no evolucionaron en otra parte! La
evolucién no puede estar siempre sucediendo en alguna otra
parte. Pero asf es como el registro fésil ha impactado a muchos
desolados paleontdlogos que buscan aprender algo acerca de la
evolucién.”

Sea lo que sea que motiva a Eldredge a dar todo este ferviente
culto de labios afuera a Darwin, es evidente que no es por nada que
haya descubierto como paleontdlogo. De hecho, el verdadero pro-
blema lo comprenden todos, aunque tiene que ser discutido con
términos cautos. Lo que los paleontélogos temen no son las conse-
cuencias cientificas de rechazar el darwinismo, sino las consecuen-
cias politicas. Tienen miedo que pudiera conducir a la entrada de
fundamentalistas religiosos en el gobierno, que pondrian fin a la fi-
nanciacién.

Hay paleontélogos que dan mds apoyo al darwinismo que
Eldredge, asf como hay otros eminentes cientificos que son mds ex-
plicitos en su insistencia de que la variedad neodarwinista de la evo-
lucién es vélida sélo al nivel «micro». Con independencia del nime-
ro o de la posicién de los escépticos, la prictica cientifica usual es
retener un paradigma, por mds tambaleante que esté, hasta que al-
guien provea uno mejor. Daré por supuesto, por seguir el argumento,
que esta politica de «eso es lo mejor que tenemos» sea justificable
dentro de la ciencia misma. La cuestién que quiero tratar es si los
no cientificos tienen alguna obligacién legal, moral o intelectual de
aceptar el darwinismo como absolutamente verdadero, especialmen-
te cuando la teorfa se encuentra con tantas dificultades ante la evi-
dencia. Este tema surge en muchos contextos importantes. Aquf te-
nemos dos ejemplos. Primero consideremos la situacién de padres
cristianos, no necesariamente fundamentalistas, que sospechan que
el término «evolucién» estd saturado de implicaciones ateas. Todo el
meollo de la tesis de Dennett es que los padres tienen toda la razén
acerca de esas implicaciones, y que los educadores de ciencia que
niegan eso o bien estdn mal informados, o mienten. ;Tienen acaso
los padres derecho a proteger a sus hijos del adoctrinamiento en el
atefsmo, e incluso a insistir que las escuelas publicas incluyan en el
curriculo cientifico una exposicién equilibrada de los argumentos en
contra de la pretensién atea de que nuestro verdadero creador es un
conjunto de procesos naturales carentes de inteligencia?

No se puede acusar a Dennett de evitar la cuestién de la libertad
religiosa ni de sepultarla con circunlocuciones corteses. El propone
que la religién teista deberfa seguir existiendo sélo en «zoos cultura-
les», y dice esto directamente a los padres religiosos:

Si insistis en ensefar falsedades a vuestros hijos —que la tierra
es plana, que el «<Hombre» no es un producto de la evolucién
por seleccién natural— entonces habéis de esperar, como mini-
mo, que aquellos de nosotros que tenemos libertad de palabra
nos sentiremos con la libertad de describir vuestras ensefianzas
como propaganda de falsedades, ¢ intentaremos demostrar eso a
vuestros hijos a la primera oportunidad. Nuestro bienestar futu-
ro —el bienestar de todos nosotros en este planeta— depende
de la educacién de nuestros descendientes. "

Naturalmente, lo que preocupa a los padres no es la libertad de
palabra, sino el poder de los materialistas ateos para emplear la edu-
cacién publica para el adoctrinamiento, mientras se excluyen otros
puntos de vista como «religién». Si se quiere saber cémo suenan esas
amenazas a los ofdos de los padres cristianos, intentemos imaginar
lo que sucederfa si algin destacado fundamentalista cristiano habla-
se con un lenguaje similar a padres judfos. ;Creerfamos que los pa-
dres judios serfan irrazonables si interpretasen el «como minimo»
como implicando que los nifios pueden ser quitados por la fuerza
de los hogares de padres recalcitrantes, y que esos metaféricos zoos
culturales puedan llegar un dfa a quedar rodeados de un alambre es-
pinoso literal? Podrfa parecer que habrfa justificacién para medidas
duras si el bienestar de todos sobre el planeta depende de proteger a
los hijos de las falsedades que sus padres les quieran contar.

Dejaré de lado las cuestiones legales que surgen de ese programa
de conversién religiosa forzada, porque las cuestiones intelectuales
son aun mds interesantes. Concedido que el darwinismo sea el para-
digma reinante en la biologfa, ;hay alguna norma en el mundo aca-
démico que exija que los no cientificos acepten los principios
darwinistas cuando escriben, digamos, acerca de filosoffa o ética?
Eso cree mi colega de Berkeley, John Searle. En el primer capitulo
de su reciente libro sobre The Construction of Social Reality [La cons-
truccién de la realidad social], Searle declara que es necesario «hacer
algunas presuposiciones sustanciales acerca de cdmo es de hecho el
mundo, a fin de poder siquiera hacer las preguntas a las que estamos
tratando de hallar respuesta (acerca de cémo se construyen social-
mente otros aspectos de la realidad).» Segtn Searle, «hay dos rasgos
de nuestra concepcién de la realidad que no pueden ponerse en tela
de juicio. No son, por decirlo asi, cosas optativas para nosotros
como ciudadanos de finales del siglo veinte y del siglo veintiuno.»
Las dos teorfas obligatorias son que el mundo se compone entera-
mente de las entidades que los fisicos denominan particulas, y que
los sistemas vivos (incluyendo los seres humanos y sus mentes) evo-
lucionaron por seleccién natural.'

Creo que Searle debilita todo su proyecto al prcticamente orde-
nar a sus lectores que no observen que el materialismo cientifico y el
darwinismo son ellos mismos doctrinas socialmente construidas y
no hechos objetivos. Los cientificos aceptan el materialismo como
supuesto porque definen su empresa como una busqueda de las me-
jores teorfas materialistas, y esta eleccién metodolégica cultu-
ralmente condicionada no es siquiera evidencia, y mucho menos
prueba, de que el mundo realmente se componga sélo de particulas.
Como explicacién para el designio en la biologfa, el darwinismo
estd perfectamente a salvo cuando se contempla como una deduc-
cién del materialismo, pero es notablemente vulnerable cuando se le
somete a la prueba empirica. Dado que lo que mds respetamos en la
ciencia es su fidelidad al principio de que lo que realmente cuenta
es la prueba empirica, ;por qué deberfan los fildsofos permitir a los
cientificos que les digan que deben aceptar suposiciones que no pa-
san la prueba empirica?

Searle es un ejemplo particularmente patético, porque es famoso
por su defensa de la independencia de la mente contra el embate del
programa materialista «JA fuerte [strong Al]»* y también por su
defensa de los estdndares académicos tradicionales contra el corrosi-
vo relativismo de la distincién hechos/valores. Es tan diestro en la
argumentacién que casi convence después de saltar gratuitamente a
una piscina de 4cido universal, pero, ;por qué aceptar la desventaja?
Searle podria mantener la cota alta si comenzase proponiendo que
toda teorfa metafisica verdadera ha de explicar dos verdades esencia-

* IA: Inteligencia artificial. La «IA fuerte» es un concepto materialista que contempla la mente como la funcién del cerebro contemplado como
un mero ordenador, y por lo que la informdtica puede llegar a producir una inteligencia artificial equivalente a la mente humana, incluyendo

la conciencia.
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les que el materialismo no puede acomodar: primero, que la mente
es mds que la materia; y segundo, que cosas como la verdad, belleza
y bondad existen realmente incluso si la mayorfa de la gente no sabe
c6mo reconocerlas. Los materialistas cientificos responderfan que ya
demostraron hace mucho tiempo que el materialismo es cierto, o
que lo demostrardn en algin tiempo en el futuro. Estdn echdndose
un farol.

La ciencia es algo maravilloso en su lugar. Pero debido a que la
ciencia es tan eficaz en su propio terreno, los cientificos y los filéso-
fos aliados con ellos se sienten a veces atraidos por suefios de
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