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LA EVIDENCIA DE LA RESURRECCION

a Pascua no es primariamente un consue-

lo, sino un reto. El mensaje de la Pascua

es o bien el hecho supremo de la historia
o bien un fraude colosal. En los dfas de la iglesia
primitiva parece que la gente se daba cuenta de
esta antitesis. Por un lado habfa un pequefo
grupo de hombres y mujeres que trastornaron el
mundo con su apasionada proclamacién del
milagro que habifa transformado sus vidas; por
otro lado, habfa los que denunciaban toda esta
historia como una consumada blasfemia.

Hoy dia esta cuestién no es vista tanto como
un todo o nada: la nuestra es una edad tolerante,
y sospecha de todos los fanatismos. La mayorfa
de la gente no tiene ningtn deseo de atacar el
mensaje de la Pascua; pero sélo se lo creen a
medias. Para ellos es una historia bonita, llena de
significado espiritual, pero, concluyen: jpor qué
preocuparse de su importancia literal?

Esta actitud se aparta de la realidad: o bien
la resurreccién es algo infinitamente mds grande
que una bonita historia, o bien es infinitamente
menos. Si es verdad, entonces se trata del hecho
supremo de la historia; y dejar de ajustar la pro-
pia vida a sus implicaciones significa una pérdida
irreparable. Si no es verdad, si Cristo no ha re-
sucitado, entonces el cristianismo es del todo un
fraude lanzado sobre el mundo por unos embus-
teros consumados o, en el mejor de los casos, por
unos estipidos engafiados. Pablo se daba cuenta
de ellos cuando escribié: «Y si Cristo no resucitd,
vana es entonces nuestra predicacién, vana es
también vuestra fe. Y somos hallados falsos tes-
tigos de Dios; porque hemos testificado de Dios
que El resucité a Cristo, al cual no resucitd, si en
verdad los muertos no resucitan.»!

Por tanto, la cuestidén es: ;Es cierta o falsa la
resurreccion de Jesucristo? Nos es vital decidirnos
por una respuesta a esta pregunta. Pero ;cémo
podemos hacerlo? ;cémo podemos examinar la
evidencia de un acontecimiento que sucedié
hace mds de mil novecientos afos?

Encontrar los datos relevantes no es una
tarea tan dura como pudiera parecer. Tenemos al
menos dos métodos disponibles: (1) Podemos
examinar la evidencia histérica, y (2) podemos
aplicar la prueba de la experiencia. Se podria
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examinar la evidencia histérica para determinar
si es coetdnea, honesta, convincente y susceptible
de cualquier interpretacién naturalista. La
experiencia se pone a prueba verificando el
efecto de las demandas y de la resurreccién de
Cristo en nuestras propias vidas y en las de otros.
En este articulo nos atafie primariamente el
primero de estos métodos.

EL TESTIMONIO ESCRITO

:Qué documentos nos ofrecen la historia de la
Pascua? Los documentos primarios son los testi-
monios escritos de seis testigos: Mateo, Marcos,
Lucas, Juan, Pablo y Pedro, apoyados por los
testimonios de la iglesia primitiva.

Con frecuencia no nos percatamos de los
grandes avances que la investigacién moderna ha
realizado en la determinacién de la fecha y pater-
nidad de estos registros escritos. En el siglo XIX,
un numero de incrédulos, dotados de una con-
siderable erudicién, hicieron grandes esfuerzos
para demostrar que los evangelios habfan estado
escritos a mediados del siglo II d.C. (alrededor
de cien afios después de los acontecimientos),
cuando la leyenda y la imaginacién habrian po-
dido distorsionar los hechos. Pero este intento ha
fracasado. Ha quedado aplastado bajo el peso de
la evidencia histérica positiva que crece mds y
més con el paso del tiempo.

Los relatos escritos de la vida de Cristo fue-
ron registrados en una fecha extraordinariamente
cercana a los hechos. He aqui tres ejemplos:

Pablo, en su carta a los Corintios,? da una
lista detallada de diversas apariciones de la Resu-
rreccién. Apenas si se encuentra un erudito que
haya puesto en duda la genuinidad de Primera
Corintios; su fecha de redaccién estd establecida
sobre el 56 d.C. El apéstol escribe a los
Corintios mencionando que €l ya les habfa dado
oralmente a sus lectores aquella informacién (o
sea, el 49 d.C.), y que él también la habfa «reci-
bido», se supone que de aquellos que eran apds-
toles antes que él.> Esto nos puede situar en el
40 d.C., dentro de los diez afios posteriores a la
crucifixién.
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Marcos, en su evangelio, precede su relato de
las apariciones de la resurreccién con la historia
del sepulcro vacio. Generalmente, se acepta que
el evangelio de Marcos representa la ensefianza
de Pedro, y que fue escrito en una época muy
cercana a los acontecimientos. Algunos eruditos
modernos creen que existfa una versién aramea
con una fecha tan temprana como el 44 d.C.

Lucas es nuestro tercer testigo. Su evangelio
afiade informacién sustancial a nuestro conoci-
miento de la visita a la tumba, y de las aparicio-
nes posteriores, y da el relato mds pleno de la
primera predicacién de los apéstoles. El tercer
evangelio y los Hechos de los Apéstoles han es-
tado ampliamente aceptados como una redac-
cién genuina de Lucas, el «<médico amado». Ade-
mids, Sir William Ramsay y otros han mostrado
que, como historiador, Lucas era minuciosamen-
te detallista.

Estos tres documentos fueron seleccionados
porque los criticos sin prejuicios no podian ex-
cluir estos relatos apostélicos desde el punto de
vista bien de la paternidad, bien de la antigiiedad
de fecha. Pero no hemos de olvidar los relatos
escritos de Mateo, Juan y Pedro, porque estos
hombres también escribieron documentos auto-
rizados.

sQué hay, pues, de esta evidencia? Es extre-
madamente cercana a los hechos, y mucha se
remonta a la primera década de la era cristiana.
As la evidencia es coetdnea y ha de ser, al menos,
aceptada? como un registro sustancial de testigos
oculares. ;Cémo podemos esquivar las impli-
caciones? Se han hecho diversos intentos. Consi-
deraremos los ejemplos principales, que son exa-
minados brevemente a continuacién.

TEORIAS SOBRE LA RESURRECCION

La teorfa mds radical consiste en dejar de lado
toda la historia como una znvencidn deliberada.
Pero pocos criticos inteligentes podrdn ir tan
lejos. Pensemos en el nimero de testigos. Pablo
nos dice en el 56 d.C. que la mayoria de unos
quinientos testigos originales ain estaban vivos.
Hemos de recordar que la mayorfa de los pri-
meros registros fueron dados, por decirlo asi,
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con la autoridad colectiva de la iglesia inicial.
Pensemos en el cardcter de los testigos. Ellos
dieron al mundo la ensefianza moral y ética mds
grande que nunca ha conocido; y ellos vivieron
conforme a esto, como incluso sus opositores se
vieron forzados a admitir. Pensemos en el cam-
bio formidable que tuvo lugar en estos hom-
bres. ;Se puede concebir, quizd, que una men-
tira deliberada cambiase un grupo de cobardes
en héroes, y que los inspirase a vivir una vida
sacrificada que frecuentemente acababa en el
martirio? La psicologfa ensefia que nada hace al
hombre mds propenso a la cobardia que una
mentira que pese sobre su conciencia. ;Es quizd
posible que, incluso en la frustracién o la ago-
nfa, ninguno de estos conspiradores divulgase el
secreto?

Otros utilizan un término algo mds amable
y describen los relatos de la resurreccién como
leyendas. Pero esto es igualmente imposible. Ya
hemos visto que los registros escritos eran de-
masiado cercanos a los hechos para que se pu-
diese dar un crecimiento legendario. Unas «le-
yendas» puestas en circulacién y registradas por
testigos oculares originales no son demasiado
distinguibles de unas invenciones deliberadas. Y
una razén adicional para rechazar esta sugeren-
cia la tenemos en la evidencia intrinseca de las
historias mismas que contradicen la teorfa de
manera enfética. La clase de episodios que des-
criben los fabricantes de leyendas (como la es-
cena de la resurreccién de Cristo, o una apari-
cién de Cristo para confundir a sus enemigos)
brillan por su ausencia, lo mismo que cualquier
intento de describir su aparicién a Santiago o a
los otros. ;Qué fabricante de leyendas hubiese
inventado que la primera aparicién de Cristo
serfa a Marfa Magdalena, una mujer de poca
categoria en la iglesia? Parece mds probable que
un falsificador hubiese dado este honor a la
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madre de Cristo, o a Pedro o Juan. ;Quién
puede leer estas historias del viaje a Emaus, de
la aparicién del Cristo a Marfa Magdalena, o de
Pedro y Juan corriendo hacia el sepulcro, sin la
profunda conciencia de que no se trata en abso-
luto de leyendas? Los detalles de estos registros,
dignos y refrenados, son demasiado fieles a la
vida para ser considerados legendarios.

Estas dos teorfas, la de la invencién delibera-
da y la de la leyenda, se desmoronan delante de
la realidad de la tumba vacfa. Pocos eruditos las
consideran seriamente. Las dnicas interpretacio-
nes racionalistas de cualquier mérito admiten la
sinceridad de los registros, pero intentan expli-
carlos sin recurrir a lo milagroso. Estas explica-
ciones estdn caracterizadas por una intensa dis-
tincién entre los registros de las visitas a la tum-
ba y los registros de las apariciones de Cristo: las
primeras son explicadas con una variedad de
ingeniosas teorfas, y las tltimas son consideradas
como fenémenos psicoldgicos o psiquicos.

TEORIAS DE «TUMBA VACIA»

La explicacién mds antigua de la tumba vacia es
que los discipulos robaron el cuerpo.’ No obs-
tante, esta sugerencia ha sido abandonada. Es
imposible, tanto desde el punto de vista psicolé-
gico como ético. Los discipulos no eran precisa-
mente el tipo de gente que hubiese podido llevar
a término esta empresa, por mucho que se estire
la imaginacién; tampoco se puede conciliar un
fraude deliberado de esta naturaleza ni con sus
caracteres ni con su conducta posterior. Incluso
si unos cuantos hubiesen actuado con indepen-
dencia del grupo, es inconcebible que nunca lo
hubiesen dicho a los otros. ;Acaso es razonable
que ninguno de ellos, ni bajo tortura o martirio,
admitiese nunca el engafio? Nunca se ha conoci-
do ni un murmullo de un rumor semejante den-
tro de la iglesia.

Mis plausible es la sugerencia de que o bien
las autoridades judias o las romanas, o bien José
de Arimatea, se hubiesen llevado el cuerpo del se-
pulero. Pero spor qué? Cuanto mds se estudian
las hipotéticas razones para este traslado, junto
con las ocasiones y circunstancias sugeridas,
menos probables parecen. Pero hay una consi-
deracién atn mds decisiva. Si las autoridades
trasladaron el cuerpo, ;por qué no lo dijeron,
abortando de esta forma la predicacién de la
resurreccién? Hemos de recordar que al cabo de
siete semanas Jerusalén estaba hirviendo a causa
de esta predicacién. Las autoridades no sélo
deseaban aplastar esta peligrosa herejfa, sino que
también se quejaban de que los apéstoles inten-
taban «echar sobre nosotros la sangre de este
hombre».® Los seguidores de Cristo acusaron
publicamente a las autoridades de haber negado
al Santo y al Justo y de dar muerte al Autor de
la Vida.” ;Por qué el Sumo Sacerdote no hizo
una declaracién de que el cuerpo habia sido
trasladado bajo sus 6rdenes o cumpliendo 6rde-
nes de los romanos? ;Por qué las autoridades no
tomaron por testigos a los que habfan tomado
parte en el traslado? ;Por qué no indicaron la
verdadera tumba, o, como tltimo recurso, no
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presentaron los restos corrompidos del caddver
de Cristo? ;Por qué, en lugar de todo esto,
aquella misera calumnia contra los discipulos?

Por lo que hace referencia a José de
Arimatea, el critico ha de decidir entre la decla-
racién evangélica segin la cual era un discipulo
secreto que proveyd la tumba por reverencia a su
Maestro,® y la sugerencia alternativa de que se
trataba de un judio piadoso que querfa asegurar
el entierro del cuerpo (;pero por qué sélo de
aquel cuerpo?) antes del sdbado. Si aceptamos el
primer punto de vista, parece improbable que
hubiese querido trasladar el cuerpo e increible
que no hubiese informado a los apéstoles, y esto
nos conduce de nuevo a la teorfa del engaiio,
considerada anteriormente. Si aceptamos el pun-
to de vista alternativo, es igualmente improbable
que hubiese actuado sin el conocimiento previo
de las autoridades. Y es inconcebible que no les
hubiese informado después, cuando Jerusalén
estaba hirviendo con la predicacién de la resu-
rreccién. Esto nos vuelve otra vez a la objecion
tratada en el pdrrafo anterior.

Otra sugerencia es que las mujeres fueron a
una tumba equivocada. No conocfan Jerusalén
demasiado bien y llegaron allf en la incierta luz
de la madrugada; se perdieron. Un joven que se
encontraba por alli se dié cuenta de sus propé-
sitos, y les dijo: «Buscdis a Jesus ... No estd aqui.
Mirad (sefialando a otra tumba) el lugar donde
lo pusieron.» Pero las mujeres se llenaron de
pavor y salieron corriendo. Después llegaron a
creer que el joven era un dngel con el anuncio
de que su Sefior habia resucitado de entre los
muertos.

Esto es muy ingenioso, aunque implica la
omision arbitraria de la frase «Ha resucitado»
justo en el centro de las palabras del joven.? Es
significativo, no obstante, que los proponentes
de esta teorfa se dan cuenta que no es tan ficil
como parece, viéndose impulsados a introducir
interpretaciones en la misma. Por ejemplo, afia-
den por lo general que cuando las mujeres huye-
ron de la tumba no informaron inmediatamente
a los apéstoles de lo que habfa sucedido. Pero
spor qué los apéstoles no comprobaron los he-
chos, 0 no comenzaron a predicar la resurreccién
en el acto, sin aquel retardo de siete semanas?
Los proponentes de esta hipdtesis explican esta
falta de contacto entre las mujeres y los apdstoles
con la suposicién de que los apdstoles ya habfan
huido de Jerusalén a Galilea, y que no regresaron
hasta unas tres semanas después con los relatos
de las apariciones a Galilea. Las mujeres no con-
taron la historia de su visita a la tumba hasta que
los apdstoles regresaron a Jerusalén. Entonces,
los apéstoles, obsesionados con sus propias expe-
riencias misticas o psiquicas, sumaron dos y dos
y lograron al menos cinco.

Pero ;por qué todos los apédstoles hubieron
de huir tan precipitadamente? Sin duda que Je-
rusalén no era un lugar demasiado seguro para
ellos en aquellos momentos, pero en este caso
spor qué habrian de dejar las mujeres atrds? Una
accidén asi hubiese sido totalmente cobarde y vil.
Y las mujeres ;por qué no los habrian de seguir?
sPor qué se quedaron solas por tres largas sema-
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nas, en contra de sus costumbres normales y en
circunstancias aparentemente peligrosas? Todo
resulta muy dificil y oscuro.

Pero esta teorfa y la anterior se rompen en
el mismo punto. ;Por qué, si asi fue, los sacer-
dotes no presentaron al joven y denunciaron
todo el engaio? ;Por qué no sefialaron la tumba
verdadera o ensefiaron el cuerpo? ;Y por qué no
leemos de ningtin rumor de la antigiiedad men-
cionando alguna otra posible tumba como lugar
de peregrinacién y de reverencia? Parece que
sélo hay una respuesta: todos, tanto los amigos
como los enemigos, conocian la verdadera tum-
ba y sabfan que estaba vacia.

Se ha sugerido otra explicacién de los fend-
menos. La propuso Venturini a comienzos del
siglo XVIIL, y es como sigue: Leemos en los
evangelios que se informé que Cristo habia
muerto un poco antes de lo normal; Pilato que-
dé evidentemente sorprendido de que «ya hubie-
se muerto».' En realidad, naturalmente, 7o esta-
ba muerto, y solamente habfa desfallecido debido
al agotamiento provocado por la agonifa de la
crucifixién y de la pérdida de sangre. Es en esta
condicién que fue sepultado. La frescura y la
quietud de la tumba lo reanimaron, y finalmente
salié y se mostrd a sus discipulos. Pero aquellos
hombres ignorantes creyeron que habia resucita-
do de entre los muertos.

Esto vuelve a parecer ingenioso pero es total-
mente insostenible. En primer lugar, los relatos
mds antiguos son enfdticos sobre el hecho de su
muerte. Todo el mundo, los romanos, los judios,
los discipulos, resultaron igualmente undnimes.
De entre todas las insinuaciones lanzadas contra
el cristianismo desde el principio, no se ha oido
ni un rumor de esta clase.

Pero supongamos por un momento que
Cristo desfalleciese de puro agotamiento y que
fuese sepultado en esta condicién. Por lo que
parece, se nos pide que creamos que tres dfas en
una tumba frfa, sin alimentos ni atencién médi-
ca, lo reanimarfan de tal manera que, en lugar de
resultar el dltimo golpe sobre su vacilante vida,
pudo:

e librarse de las telas funerarias cargadas de

especias con que estaba envuelto.

* remover una piedra que tres mujeres se sen-

tfan incapaces de desplazar.

e aterrorizar a los guardias romanos, y

* caminar unos cuantos kilémetros con los

pies traspasados y heridos.

Sobre este punto, escuchemos al escéptico
Strauss:

«Es imposible que un ser que hubiese salido
medio muerto del sepulcro, arrastrdndose
medio muerto y enfermo, necesitando asis-
tencia médica y precisando de vendajes, re-
cobrar fuerzas, y recibir las atenciones de los
suyos, y que finalmente cediese bajo sus su-
frimientos, hubiese podido dar a sus disci-
pulos la impresién de que era el vencedor
sobre la muerte y el sepulcro, el Principe de
la Vida; impresién ésta que constituyd la
base de su ministerio futuro. Una reanima-
cién asf ... no hubiese podido de ninguna
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manera cambiar su tristeza en entusiasmo,
ni haber elevado su reverencia en adora-
cién». 1!

Ademds, un Cristo asf se hubiese constituido
en parte de un grosero engafio. ;Acaso un critico
inteligente sugerirfa tal cosa?

Quedan por considerar tres puntos adiciona-
les sobre la tumba. Primero, jpor qué no encon-
tramos ninguna mencién de la historia de las
mujeres en las primeras predicaciones apostdli-
cas, tal como quedan registradas en el libro de
los Hechos y en algunas epistolas? Pedro y los
otros, en sus predicaciones apologéticas y
evangelisticas sobre el hecho de la resurreccién,
insistieron una y otra vez en que (1) era un cum-
plimiento de la profecia del Antiguo Testamento;
(2) demostraba que Aquel asi resucitado habia
sido enviado por Dios y estd ahora exaltado
como Principe y Salvador; y (3) ellos eran testi-
gos oculares de aquello que proclamaban. Pero
en toda su predicacion publica no encontramos
ninguna referencia a la tumba. Se encuentran los
relatos solamente en los registros (los evangelios)
que fueron escritos para la instruccién de los
nuevos convertidos. Ciertamente, solamente
puede haber una explicacién de esta singular
omisién: El hecho de la tumba vacia era de cono-
cimiento general, y no era preciso insistir acerca
de ello; la tnica controversia giraba en torno a la
explicacién de los hechos. Por esto, era en la
explicacion que se concentraban los apdstoles.

Segundo: ;Cémo podemos explicar el eviden-
te descuido de la tumba en los tiempos de los
apéstoles? No hay ninguna evidencia de que se
convirtiera en un centro de peregrinacion, ni tan
s6lo de reverencia o interés. Quizd se pueda
comprender esto en hombres y mujeres creyentes
en la resurreccién, pero ;qué diremos de todas
las multitudes que, aunque no fuesen profesantes
del cristianismo, deberfan haber quedado pro-
fundamente influenciadas por el profeta de
Galilea; algunos, incluso, habiendo sentido su
toque sanador?

Tercero, la frase que hemos utilizado repeti-
das veces, la tumba vacia, no es rigurosamente
exacta. Un relato de un testigo ocular nos regis-
tra la visita de Juan y Pedro a la tumba, en un
pasaje vivido, aunque contenido:

«Asf que Pedro emprendié el camino, y el
otro discipulo; e iban hacia el sepulcro; y comen-
zaron a correr los dos juntos; y el otro discipulo
se adelantd, corriendo mds rdpido que Pedro, y
llegd el primero al sepulcro, y observando su
interior vio que estaban allf las telas de lino, pero
no entré. A continuacién llegé Simén Pedro y
entré en el sepulcro; y fijé su atencién en las
telas allf puestas, y en el sudario que habfa estado
en su cabeza, no junto con las telas de lino, sino
aparte, recogido en un lugar. Entonces el otro
discipulo entré también —el que habia llegado
primero al sepulcro— y vio y creyé.»!?

Asi que las telas de lino y el sudario adn
estaban alli, no deshechas o desordenadas, sino
puestas justo como estarfan si el cuerpo hubiese
desaparecido o las hubiese atravesado, la capa
superior cafda sobre la inferior, y el sudario sepa-
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rado del resto por el espacio donde habia estado
el cuello. Pero el cuerpo no estaba alli.

Asf, la tumba vacfa constituye una verdadera
roca contra la que todas las teorfas racionalistas
de la resurreccién se estrellan en vano.

LAS APARICIONES DEL CRISTO
RESUCITADO

:Se pueden marginar o racionalizar las mismas
apariciones del Sefior? Ya hemos visto que no
pueden ser descartadas como mentiras o leyen-
das; fueron testificadas por testigos oculares que
estaban convencidos de su veracidad. Todo esto
es generalmente admitido por eruditos compe-
tentes. ;Como, pues, podemos esquivar sus
implicaciones? La tnica sugerencia factible serfa
la posibilidad de que se tratase de alguna aluci-
nacién o de algin fenémeno psicoldgico o psi-
quico.

No obstante, la medicina moderna ha mos-
trado que incluso los fenémenos psicoldgicos
obedecen a unas ciertas leyes y pueden ser some-
tidos a ciertas pruebas. Examinemos mds de cer-
ca estos fendmenos a la luz de estos principios.

1. Sélo ciertos tipos de personas son normal-
mente susceptibles a tales experiencias (los carac-
teres mds excitables e imaginativos). Pero en cier-
ta ocasion, una multitud de quinientas personas
afirmaron, rodos ellos, haber visto a Cristo; gru-
pos mds reducidos afirmaron lo mismo en otras
ocasiones. Entre ellos tenemos una Marfa Mag-
dalena muy emotiva, pero también un cobrador
de impuestos nada romdntico, un nimero de
prosaicos pescadores, y otras personas con una
gran variedad de disposiciones.

2. Las alucinaciones son extremadamente
individualistas porque su fuente es la mente sub-
consciente del receptor. No habrd dos personas
que experimenten los mismos fenédmenos. Pero
el grupo de quinientos afirmaron haber experi-
mentado la misma «alucinacién», en el mismo
momento y lugar. Lo mismo cabe decir de otros
grupos diversos.

3. Este tipo de fenémenos tiene generalmen-
te que ver con un acontecimiento esperado, sobre
el cual se ha meditado y del que se ha deseado
ser durante mucho tiempo el receptor. Por ejem-
plo, una madre solitaria puede haber anhelado
durante tanto tiempo el regreso de su hijo pro-
digo, que cree haberlo visto realmente. Pero las
mismas circunstancias nos muestran que los dis-
cipulos no estaban esperando las apariciones de
Cristo. Se hallaban tristes y derrotados; su espe-
ranza parecfa haber muerto.

4. Las experiencias psiquicas suelen suceder
en lugares y momentos adecuados: al anochecer, de
noche o por la madrugada, y en lugares caracte-
risticos. Pero estas «alucinaciones» ocurrieron en
diferentes momentos y lugares: en una habita-
cién alta al caer la tarde, cerca del sepulcro de
madrugada, durante una caminata por el campo
por la tarde, después de una pesca matutina en
el lago, y en un monte de Galilea.

5. Por ultimo, estas obsesiones generalmente
se repiten durante largo tiempo, con un cierto
grado de regularidad, bien aumentando, bien
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disminuyendo de frecuencia con el paso del
tiempo. Pero los fenémenos que estamos consi-
derando tuvieron lugar durante un breve interva-
lo de cuarenta dfas, y después cesaron abrup-
tamente. Ninguna persona involucrada tuvo ja-
mds otra visién posterior.

Si tratamos de explicar estos fenémenos por
medio de los pretendidos resultados del espiritis-
mo moderno, nos encontramos con mds dificul-
tades. Parece que no se dan algunas de las con-
diciones necesarias. Es evidente que las aparicio-
nes de la resurreccién no dependfan: (1) de la
presencia de ningan medium, (2) de ningtin gru-
po de buscadores de lo sobrenatural, ni (3) de
ningtn otro tipo de condiciones determinadas.
Aquel que aparecfa no era una simple emanacién
espiritual. Podfa ser visto claramente y ofdo de
manera patente; podfa ser tocado;!? podfa cami-
nar por el campo,'4 cocer pescado!® y comerlo.!
Se podfan ver y palpar las marcas de Sus sufri-
mientos.!”

Cuanto mds cuidadosamente se estudia esta
cuestién, tanto mds imposible resulta explicar
estas apariciones como un tipo de alucinacién.
Y no habrd ninguna teorfa vdlida que intente
explicar el fenémeno como una mera supervi-
vencia del Espiritu de Jests. La cuestion que
estamos discutiendo es mucho mds definida.
Los registros son undnimes: Su Espiritu inmor-
tal volvié a Su cuerpo humano mutilado; Su
cuerpo fue cambiado instantdnea y milagrosa-
mente en un cuerpo nuevo, espiritual, diferente
de Su carne y sangre mortales, pero de todas
maneras identificable.

OTRAS EVIDENCIAS

Se podria decir mucho mds, pero en este
articulo sélo podemos compendiarlo breve-
mente:

1. Existe una gran compaiifa por todo el
mundo denominada Iglesia Cristiana. En la his-
toria se la puede remontar hasta Palestina, alre-
dedor del 30 d.C. ;A qué se debe su origen? Sus
registros mds antiguos afirman claramente que su
origen data de la resurreccién de su Fundador de
entre los muertos. ;Qué otra sugerencia explica
los hechos?

2. Existe la instituciéon del Domingo Cristia-
no, que también puede ser remontada al mismo
lugar y fecha. ;Qué diremos sobre su origen? Los
judios estaban fandticamente adheridos a su Sd-
bado. Considerando que la iglesia en su origen
era casi exclusivamente judifa, se precisarfa de un
acontecimiento de significacién profunda y revo-
lucionaria para hacerlos cambiar al primer dia de
la semana. Y asf fue; ni mds ni menos que la
resurreccién. La misma linea de razonamiento
podria aplicarse a la observacién de la Pascua.

3. Consideremos el éxito de la iglesia primi-
tiva. La base y sustancia de la predicacién apos-
télica era la resurreccidn, y fue predicada a pocos
minutos del camino de la tumba de José. ;Cémo
podemos explicar los miles que creyeron, a pesar
de la feroz oposicion, y el gran ndmero de sacer-
dotes que se adhirieron a la fe?!® La respuesta
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parece decisiva: el hecho bdsico de la tumba va-
cfa era indiscutible.

4. Adn mids, ;cémo explicamos el extrafio in-
tervalo de siete semanas entre el acontecimiento
y su primera proclamacién? Ningin inventor de
falsas evidencias y ningtin sofiador de leyendas
hubiese fabricado esta historia asi. La tnica ex-
plicacion adecuada es la que aparece en los regis-
tros mismos: Los discipulos pasaron los primeros
cuarenta dfas en comunién intermitente con su
Sefior resucitado. Durante los diez dias siguien-
tes esperaron, como les ordend Ciristo, por «la
promesa del Padre», el Espiritu Santo, que habfa
de infundirles poder.!?

5. También, parece indiscutible que el mis-
mo Cristo predijo Su crucifixién y resurreccién.
Incluso el critico que intenta explicar la claridad
de algunas de las predicciones como reminiscen-
clas ex post facto, ha de explicar la acusacion en
Su juicio. Jests, se afirmd, habfa dicho: «Puedo
destruir el templo de Dios, y volver a levantarlo
en tres dias.»2 Esto es, evidentemente, una ver-
sién mutilada de Sus palabras reales sobre Su
futura pasién y resurreccion.

6.;Y qué de los mismos apdstoles? ;Qué
hizo cambiar aquel pufiado de pobres y vencidos
cobardes en un grupo de irresistibles misioneros
que pusieron el mundo del revés porque ninguna
oposicién podia detenerlos? ;Qué cambié a Pe-
dro de un hombre débil que negé a su Maestro
bajo las preguntas de una joven esclava, a un
hombre que no podia ser silenciado por todo el
Sanedrin? Pablo y los evangelistas nos dan parte
de la explicacién: Se aparecié a Pedro.?! ;Qué es
lo que cambié a Jacobo, el hermano humano del
Sefior, y que no era en absoluto partidario de El,
en el lider reconocido de la iglesia en Jerusalén,
y todo en el corto espacio de unos pocos afios?
Se nos dice: «Se aparecié a Jacobo.»?? ;Qué otra
cosa hubiese podido llevar a este antiguo critico
a describir a su hermano como «el Sefior de la
Gloria»??3 ;Y qué de Saulo el perseguidor (que
debid haber conocido todos los hechos sobre la
tumba de José), y de Esteban el mdrtir, y de la
multitud de otros testigos?

7. Consideremos la experiencia de los cristia-
nos a lo largo del tiempo. Una gran multitud de
hombres y mujeres, de alta o baja posicidn, igno-
rantes o instruidos, civilizados y salvajes, répro-
bos y respetables, han encontrado su salvacién y
gozo en el Cristo resucitado y vivo. Sus vidas
transformadas han dado testimonio de la reali-
dad de su experiencia.

8. Finalmente, consideremos a Aquel que
resucitd. Algin critico podrd objetar que una
resurreccion de entre los muertos es cosa tan
increible que ninguna cantidad de evidencia serd
suficiente. (Una actitud asi parece llena de pre-
juicio y acientifica, pero de todas maneras la
consideraremos). Supongamos que la resurrec-
cién de un hombre ordinario sea increible. Pero
esta linea de razonamiento no puede ser aplicada
a Aquel que estamos considerando. El fue tinico:
en todo lo que hizo, en todo lo que dijo, en todo
lo que fue. Sea como sea que lo miremos, El estd
en una clase en solitario. Incluso aparte de la
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resurreccion, hay razones excelentes y convincen-
tes para creer que El era «Dios manifestado en
carne.» ;Por qué es pues increible que una Perso-
na asf resucitase de entre los muertos? Hubiese
sido mucho mds increible si no hubiese resucita-
do. El mds hondo de todos los misterios es que
muriese «por nosotros los hombres y por nuestra
salvacién.» Pero habiendo muerto, no es ningtin
misterio que también resucitase.

La prueba definitiva de la resurreccién, para
cada persona, estd en su conocimiento del Cris-
to resucitado, porque en esta cuestion la eviden-
cia de la experiencia puede hacer de suplemento
a la evidencia de la historia. La promesa del
Salvador resucitado se mantiene: «Mira, estoy a
la puerta y llamo. Si alguno escucha mi voz y
abre la puerta, entraré a él y comeré con él, y él
conmigo.»4

3idbmzaawhzmiw@
qa&e&zpm%@
entraré a él
g;wmméwwéé
qélamm@m

NOTAS

1. 1 Corintios 15:14-15.

2. Ver la Corintios 15:3-7.

3. Ver Gdlatas 1:18-19.

4. Aunque acepta plenamente la inspiracién divina de
estos registros, el autor desea no dar nada por su-
puesto en este articulo.

. Mateo, 28:11-15.

. Hechos 5:28.

. Hechos 3:14-15.

. Mateo 27:57 y ss.

9. Ver Mateo 28:6; Marcos 16:6 y Lucas 24:6.

10. Marcos 15:44.

11. David Strauss, The Life of Jesus for the People, 1

(Londres, 1879).
12. W. Temple, Readings in St. Johns Gospel (New York,
St. Martins Press, Inc.) pdg. 376.

13. Lucas 24:39.

14. Lucas 24:15.

15. Juan 21:9.

16. Lucas 24:41-43.

17. Juan 20:27.

18. Hechos 6:7.

19. Hechos 1:3-8.

20. Mateo 26:61

21. Ver 1 Corintios 15:5 y Lucas 24:34.

22. 1 Corintios 15:7.

23. Santiago 2:1.

24. Apocalipsis 3:20.
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