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Circular nº 1

NOTA: Los nombres con asterisco (*) pertene-
cen a científicos de firmes convicciones evolu-
cionistas.

B i ó l o g o s  a n t e  e l
E v o l u c i o n i s m o

por Russell C. Artist, Ph.D.
Adaptado por Santiago Escuain

se deberían examinar todas las implicaciones
que pueda tener tal teoría.

Hay, sin embargo, siete presuposiciones bási-
cas que frecuentemente ni son mencionadas du-
rante las discusiones de Evolución. Muchos
evolucionistas ignoran las seis primeras presupo-
siciones, y tan sólo consideran la séptima. Estas
presuposiciones son como siguen:
(1) La primera presuposición es que la materia viva

se originó en base de la materia inerte; esto es,
se presupone que hubo una generación espon-
tánea.

(2) La segunda presuposición es que la generación
espontánea tuvo lugar sólo una vez.

(3) La tercera presuposición es que los virus, las
bacterias, las plantas y los animales están todos
interrelacionados.

(4) La cuarta presuposición es que los Protozoos
dieron origen a los Metazoos.

(5) La quinta presuposición es que los varios
phylum de invertebrados están interrelacionadas
entre sí.

(6) La sexta presuposición es que los invertebra-
dos dieron origen a los vertebrados.

(7) La séptima presuposición es que dentro de los
vertebrados los peces dieron origen a los anfi-
bios, los anfibios a los reptiles, y los reptiles a
las aves y a los mamíferos. Algunas veces esto
se expresa en otras palabras: esto es, que los
modernos anfibios y reptiles tuvieron un gru-
po ancestral común, etc.» (op. cit. pág. 6).

En su prefacio se refiere él al tratamiento que
en la actualidad se da a estos temas, que son
aceptados como si se tratara de hechos demostra-
dos. Dice él:

«La mayor parte de los libros acerca de la
Evolución tratan estas presuposiciones con
arrogancia como parte de un antiguo debate
histórico ya resuelto, o bien evitan conside-
rar las presuposiciones, y, en lugar de ello,
tratan de las partes más científicas y mate-
máticas de la Evolución» (pág. VII.)

La mayoría de los que apoyan la teoría
evolucionista mantienen que estas siete presupo-
siciones son válidas, y que constituyen la Teoría
General de la Evolución. A todo esto, Kerkut
afirma:

«Lo primero que quisiera decir acerca de ello
es que estas siete presuposiciones son, por su
propia naturaleza, incapaces de verificación
experimental» (pág. 7; énfasis añadido).

No es posible, dentro de los límites de este
pequeño artículo, examinar de una manera ex-
haustiva cada una de estas presuposiciones. Será
suficiente decir que se puede mostrar que las dos
primeras son «incapaces de verificación experi-
mental», y que las otras cinco que siguen pueden
también mostrarse lógicamente como inverifi-
cadas por los métodos experimentales.

E l  O r i g e n  d e
l a  V i d a

En respuesta a la cuestión del origen de la vida
o de la generación espontánea de la vida, o
abiogénesis (todos estos términos están siendo
extensamente empleados en la actualidad), sólo
podemos señalar aquí que el estudio de los oríge-
nes no es, hablando estrictamente, ciencia. No
había observadores científicos cuando la vida se
originó, ni cuando vinieron a existir los diferen-
tes tipos de organismos. Estas cosas no están
teniendo lugar ahora en nuestro mundo presen-
te, por lo que el problema de los orígenes, senci-
llamente, no se puede solucionar por medios
científicos. La pretensión del origen espontáneo
de la vida no es más capaz de prueba científica
que el que la vida se deba a una creación espe-
cífica. Estas dos filosofías de orígenes, evolución
y creación específica, son las únicas que están en
la actualidad a disposición de los hombres de
ciencia. Cada uno tiene que tomar su postura en
base de una de estas dos.

L a  r é p l i c a

Es necesario saber que la mejor contestación a
todo el tema del evolucionismo se halla en el
lugar en el que uno no lo esperaría, en la Edi-
ción del Centenario de El Origen de las Especies
de Darwin (edición en inglés de la Everyman’s
Library). Con una retadora introducción, el
Profesor W. R. Thompson, F.R.S., anterior di-
rector del Instituto de Control Biológico de la
Commonwealth, de Ottawa, Canadá, vuelve del
revés el adulador veredicto que escribió Sir
Arthur Keith 25 años antes acerca de Darwin y
de su obra. Dice el doctor Thompson:3

«Como ya sabemos, existe una gran diver-
gencia de opinión entre los biólogos, no
sólo acerca de las causas de la evolución,
sino incluso acerca del mismo proceso. Esta
divergencia existe porque la evidencia es in-
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RE C ONOCEMOS que la mayor parte
de los biólogos modernos han adoptado
la filosofía evolucionista de los orígenes

como su explicación de los datos reales de la
biología. De hecho, muchos han llegado a insis-
tir en que la evolución misma es un hecho de la
ciencia.1 Pero esta afirmación no ha sido nunca
demostrada y, de hecho, por la misma naturaleza
de las cosas, no puede ser sometida a prueba.
Deberíamos también reconocer que en la actua-
lidad existe un número significativo de biologos
y de otros científicos que están convencidos de
que la creación específica ofrece una filosofía de
orígenes más razonable y satisfactoria que el evo-
lucionismo. Sin embargo, casi siempre es necesa-
rio, antes de que se acepte oír el alegato en favor
de la creación específica, señalar las falsas preten-
siones que los evolucionistas utilizan para apoyar
su creencia. Así, ellos mismos, de sus mismos
escritos, nos presentarán el alegato en contra del
evolucionismo.

P r e s u p o s i c i o n e s

G. A. Kerkut,2 catedrático de bioquímica en la
Universidad de Southampton, afirma lo que si-
gue en su libro Implications of Evolution
(Implicaciones de la Evolución):

«Antes que uno decida que la Teoría de la
Evolución sea la mejor explicación de la exis-
tencia del presente mundo de formas vivas,
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satisfactoria y no permite llegar a ninguna
conclusión cierta. Por ello, es justo atraer la
atención del público no científico a los des-
acuerdos existentes acerca de la evolución.
Pero algunas afirmaciones recientes por par-
te de algunos evolucionistas muestran que
creen que esto es irrazonable. Esta situa-
ción, en la que hay científicos que se lanzan
a la defensa de una doctrina que son inca-
paces de definir científicamente, y más in-
capaces aún de demostrar con rigor
científico, tratando de mantener su crédito
ante el público suprimiendo críticas y ocul-
tando las dificultades, es anormal e indesea-
ble en el campo de la ciencia» (pág. XXII;
énfasis añadido).

Sería difícil encontrar una réplica más decisi-
va que ésta a todo el problema de la evolución
como «hecho» científico aceptado. La dificultad
reside en que son tan pocas las personas que sa-
ben que existe una respuesta tan adecuada. Cual-
quier persona que disponga de esta introducción
a El Origen de las Especies de Darwin quedará ad-
vertida antes de aceptar algunas de las conclusio-
nes que se hallan en esta obra.

Es la firme convicción del presente escritor
que si el público estuviera mejor informado, la
doctrina evolucionista sería reconocida por lo
que es: un esforzado intento de explicar el origen
de todo el mundo de lo viviente desde una pos-
tura filosófica que excluye de entrada al Creador.
Éste punto lo expresa bien el cosmólogo materia-
lista C. F. von Weizsäcker en su obra La impor-
tancia de la ciencia:

«No es por sus conclusiones, sino por su pun-
to de partida metodológico por lo que la cien-
cia moderna excluye la creación directa.
Nuestra metodología no sería honesta si negase
este hecho. No poseemos pruebas positivas
del origen inorgánico de la vida ni de la

primitiva ascendencia del hombre, tal vez ni
siquiera de la evolución misma, si queremos
ser pedantes».4

«Todavía no entendemos demasiado bien las
causas de la evolución, pero tenemos muy
pocas dudas en cuanto al hecho de la evolu-
ción; ... ¿Cuáles son las razones para esta
creencia general? En la última lección las for-
mulé negativamente; no sabemos cómo po-
dría la vida, en su forma actual, haber venido
a la existencia por otro camino. Esa formula-
ción deja silenciosamente a un lado cualquier
posible origen sobrenatural de la vida; así es la
fe en la ciencia de nuestro tiempo, que todos
compartimos».5

Esto es, no se cree en el Evolucionismo debi-
do a que existan unas pruebas positivas reales
que lleven a tal postura como conclusión cientí-
fica. Más bien, el hombre «moderno» toma su
punto de partida en un rechazo de toda posible
revelación de Dios, e interpreta todo el mundo
que le rodea en términos de una filosofía que de
entrada rechaza a Dios. Así, el Evolucionismo y
la mentalidad racionalista atea no son una conclu-
sión necesitada por el estudio de la realidad, sino la
filosofía de partida en base de la que se interpreta
la totalidad de la realidad, y que toda persona re-
flexiva hará bien en examinar cuidadosamente.

tan conexiones entre estos tipos, ni existe
tampoco evidencia alguna en la principal
fuente histórica, el registro fósil, de ninguna
conexión real en secuencia de estos tipos.1

Dice el doctor William J. Tinkle, genetista
graduado en la Universidad Estatal de Ohio:

Las cosas vivas, dejadas a sí mismas, no tien-
den a mejorar a través de sucesivas genera-
ciones, ni tampoco tienden a deteriorarse ex-
cepto cuando tienen lugar accidentes tales
como las mutaciones.2

La genética ... describe a genes que se repro-
ducen fielmente excepto cuando mutan, y
en este caso lo que tiene lugar es o bien la
muerte o bien la pérdida de vigor.3

Sobre este extremo, afirma el eminente zoó-
logo francés Pierre P. Grassé:

La genética es la ciencia de la herencia, de la
conservación del patrimonio específico; sus
relaciones con la evolución no son conocidas
más que a través de teorías, lo que es bien
poco.4

El doctor Bermudo Meléndez, anterior cate-
drático de paleontología en la Universidad
Complutense de Madrid, admite lo siguiente
acerca de la naturaleza del registro fósil:

La amplitud de la evolución realmente com-
probada por los datos paleontológicos es bas-
tante restringida, y lo mismo puede decirse
de las experiencias de genética en el labora-
torio. Ésta es la que se suele llamar microevo-
lución, que abarca, desde luego, la evolución
intraespecífica y la que, traspasando los lími-
tes específicos, queda limitada a los géneros
y, en algunos casos, a las familias.5

El principal motivo de incertidumbre está en
que ya desde los restos fósiles más antiguos
conocidos, están perfectamente individua-
lizados todos los «tipos» de organización de
los Invertebrados, que aparecen aislados en-
tre sí, sin formas intermedias conocidas; y en
cierto grado, también las «clases» aparecen
en las mismas condiciones. El «tipo»
Vertebrados también aparece individuali-
zado, desde el primer momento, sin que a
ciencia cierta se pueda decidir cuáles podrían
haber sido sus antecesores.6

Y Stephen Jay Gould, profesor de geología y
paleontología en la Universidad de Harvard,
concuerda con los anteriores acerca de la natu-
raleza del registro fósil:

Todos los paleontólogos saben que el registro
fósil contiene bien poca cosa en cuanto a
formas de transición; las transiciones entre
los grupos principales son característicamen-
te abruptas.7

S U P L E M E N T O

El doctor John N. Moore, profesor de ciencias
naturales en la Universidad Estatal de Michi–
gan, escribe así:

La única evidencia de cambio que puede ser
considerada apropiadamente como el resul-
tado de la aplicación del método científico es
la evidencia de la variación genética dentro
de los límites de los tipos o formas de las
plantas. El tipo perro, el tipo caballo, y el
tipo humano existen; el tipo liquen, el tipo
helecho, y el tipo de planta fanerógama exis-
ten. No hay evidencia de ningún tipo, empí-
rica, repetible, reproducible, predecible, de
experimentos de reproducción, de que exis-
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2.␣ Kerkut, G. A., Implications of Evolution (Lon-
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El primer paso — La Evolución Química
Entrevista con el doctor Charles B. Thaxton

Coautor de The Mystery of Life’s Origin
por Nancy Pearcey

mediante un análisis con ordenador de
alta velocidad o sencillamente mediante
un análisis de los procesos químicos
involucrados— el origen de la vida al
azar es increíble. Honradamente, no
conozco a una sola personalidad impor-
tante en los estudios del origen de la
vida que dé crédito alguno al surgi-
miento de la vida por azar, aunque se
siga enseñando en institutos e incluso en
textos de universidad.

La apelación al azar ha funcionado
frecuentemente como una versión natu-
ralista de el «Dios de los vacíos». En su
forma cristiana significaba que se invo-
caba la actividad divina siempre que los
investigadores no podían explicar algún
fenómeno. Luego, al avanzar el conoci-
miento, Dios fue siendo excluido más y
más de los «vacíos». Entre los científi-
cos seculares, la tendencia ha sido invo-
car el azar cada vez que la ciencia no
podía hallar una respuesta. Pero al ha-
cerse más profundo nuestro conoci-
miento de la ciencia y de la química, la
mayoría de los investigadores en el
campo del origen de la vida han aban-
donado el azar.

El Origen de la vida — Repetición
de la jugada

N.P.: Una parte principal de Mystery
trata acerca de los experimentos de
simulación — experimentos de labora-
torio que intentan hacer una repetición
del origen de la vida. Explique por favor
su crítica de estos experimentos.

C.T.: El propósito de los experimentos
de simulación es intentar duplicar, en
condiciones de laboratorio, las condi-
ciones de la tierra primitiva. Natural-
mente, el primer problema es que en
realidad no sabemos cómo era la tierra
primitiva. Podemos seguir especulando,
claro, y luego ver si lo que sucede en
nuestras retortas concuerda con lo que
hemos predicho que sucedería. Si es así,
podríamos estar en el buen camino.

De modo que en los experimentos
de simulación intentamos duplicar las

De lo que el público no se enteró
mucho fue de las graves objeciones
teóricas y experimentales a la evolución
química.

Nuestra meta es exponerle al lector
los poderosos argumentos en contra de
una evolución química. Para esto intro-
ducimos unos nuevos argumentos en la
literatura acerca del origen de la vida.
También reunimos en un volumen una
extensa presentación de los desarrollos
críticos a lo largo de los últimos treinta
años de investigación acerca del origen
de la vida, desarrollos que nunca han
sido presentados siquiera a los científi-
cos profesionales de una manera siste-
mática.

N.P.: En cierto sentido, su obra es más
fundamental que la actual controversia
acerca de si Darwin tuvo razón o de si
la evolución pudo tener lugar de alguna
otra forma.

C.T.: De la forma en que yo lo veo,
cada viaje comienza con el primer paso.
De modo que si vamos a formular una
teoría de la evolución, tanto si es
darwinista como neodarwinista como
de otro carácter, se ha de comenzar con
el origen del primer ser vivo.

N.P.: La vida comenzó por pura casua-
lidad —¿no es así como lo ven los
evolucionistas?

C.T.: No, hoy día la tendencia es recha-
zar el azar puro en el origen de la vida.
Hemos visto unirse el reconocimiento
de dos realidades. Lo primero es la
apreciación que ha ido creciendo con el
paso de los años de cuán increíblemente
complejas son en realidad las estructu-
ras de los seres vivos. Lo segundo es
que nos estamos dando más y más
cuenta de que las reacciones químicas
al azar no podrían producir jamás nada
significativo dentro del tiempo disponi-
ble. Al menos, no es razonable esperar
que fuese así.

La ciencia, a fin de cuentas, ha de
proceder en base de lo razonable. Y lo
mires como lo mires —tanto si se hace

Este libro de Charles Thaxton,
Walter Bradley y Roger Olsen
es uno de los pocos trabajos

creacionistas que han sido publicados
por editoriales seculares, concretamente
por la prestigiosa publicadora Philoso-
phical Library. Está escrito con un estilo
cauto y erudito que lo hace recomenda-
ble para la audiencia no creacionista, y
es una contribución modélica tocante al
estilo que debería presidir el debate
Creación/Evolución.

The Mystery of Life’s Origin es un
libro claramente dirigido a los lectores
académicos y profesionales, aunque
con un estilo notablemente lúcido.

Por cuanto The Mystery of Life’s
Origin promete ser una contribución
enormemente significativa para el deba-
te Creación/Evolución, hemos contac-
tado con su primer autor, Charles
Thaxton, y le hemos pedido que
recapitule sus temas principales a un
nivel de divulgación. Damos la entre-
vista que le hizo Nancy Pearcey:

N.P.: Díganos, ante todo, cuál fue su
propósito al escribir The Mystery of
Life’s Origin.

C.T.: Nuestro tema es un examen de la
teoría aceptada acerca del origen de la
vida, o evolución química. Hemos ob-
servado que muchos de los conceptos
para justificar ante el público la explo-
ración espacial de finales de los 60 y
comienzos de los 70 se basaban en la
esperanza de encontrar vida extra-
terrestre, quizá incluso vida inteligente.

Si la evolución química es cierta, se
razonaba en base de este argumento,
deberíamos encontrar evidencias corro-
borativas de esto en Marte. Las mismas
fuerzas físicas que condujeron a la vida
aquí debieran haber actuado allá y en
los otros planetas. Y, claro, el costo del
aterrizaje en Marte era una prenda sus-
tanciosa acerca de la confianza que
sentían los científicos espaciales —con-
fianza esta que quedó frustrada. No se
encontraron sustancias orgánicas ni
evidencia alguna de ningún proceso de
evolución química en marcha.
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lugar para una causa final. A continua-
ción dijo: «Gillespie da por sentado
que Darwin y sus discípulos tuvieron
éxito en su tarea … yo mismo adopté
esta postura hasta hace unos dieciocho
meses. Entonces desperté y me di
cuenta de que había sido embaucado
durante toda mi vida, aceptando la
evolución de alguna manera como una
verdad revelada.»

«Gillespie da por sentado
que Darwin y sus discí-

pulos tuvieron éxito en su
tarea … yo mismo adopté
esta postura hasta hace
unos dieciocho meses.

Entonces desperté y me
di cuenta de que había

sido embaucado durante
toda mi vida, aceptando
la evolución de alguna

manera como una verdad
revelada.»

Después que la audiencia se recupe-
rase de la impresión, el doctor Patterson
volvió a citar a Gillespie: «El antiguo
epistema científico había dado sanción,
o así lo parece desde la nueva perspec-
tiva, a un pseudo-paradigma que no era
una teoría directora de investigación …
era una antiteoría, un vacío que tenía la
función de conocimiento, pero que,
como llegaron los naturalistas a sentir
más y más, no comunicaba ninguno.»
Gillespie está aquí caracterizando el
antiguo paradigma predarwinista, pero
el doctor Patterson dijo: «Podría apli-
carse con igual justificación a la teoría
evolucionista actual.» Para mostrar que
la teoría evolucionista no es una teoría
directora de investigación, se refirió a
una cita que tanto él como Rob Brady
habían empleado de manera indepen-

El Evolucionismo como Anticonocimiento
El doctor Colin Patterson, Conservador del Museo Británico de

Historia Natural, analiza incisivamente
la concepción evolucionista de los orígenes.

Luther D. Sunderland

UN acontecimiento, que podría
tener una trascendencia simi
lar a la de la lectura del artículo

de la obra de Darwin en 1859, tuvo
lugar en el Museo Americano de His-
toria Natural en la ciudad de Nueva
York, el 5 de noviembre de 1981, ante
una audiencia de más de 1.000 cientí-
ficos que llenaban el auditorio a rebosar.
Cosa irónica, fue otro inglés, el doctor
Colin Patterson, paleontólogo y director
del Museo Británico de Historia Natu-
ral, y editor de su revista, quien leyó un
trabajo desafiando de manera directa
todos los aspectos de la teoría darwi-
nista de la evolución. Su discurso puede
desde luego enviar ondas de choque por
todas las estancias del sistema científico
establecido, haciendo que la teoría del
equilibrio puntuado, propuesta por
Gould y Eldredge en 1972, pueda llegar
a ser relativamente insignificante.

En esta ocasión no se ofreció una
teoría alternativa; se trató única y exclu-
sivamente de una crítica exhaustiva y
erudita de la teoría de la evolución, que
es enseñada universalmente en las ins-
tituciones educativas en todo el mundo.
Aunque reconoció que estaba lanzando
un ataque sobre el evolucionismo, y que
se ponía del lado de creacionistas como
Richard Owen, el doctor Patterson no
indicó simpatía alguna hacia el modelo
creacionista de los orígenes, sino que,
de hecho, lanzó reproches sobre los
creacionistas.

El tema de la conferencia era
«Evolucionismo y Creacionismo», títu-
lo éste, dijo, que le había sido propuesto
por Don Rosen, Conservador de Peces
en el Museo Americano y otro crítico
del evolucionismo. El primer punto
mencionado fue que era cierto que
durante los últimos dieciocho meses
«había estado dándole vueltas a ideas no
evolucionistas, o incluso antievo–
lucionistas». Explicó por qué: «Una de
las razones por las que empecé a asumir
esta postura antievolucionista, o diga-
mos que no-evolucionista, es que el año
anterior tuve de repente conciencia de
que durante más de veinte años había
estado pensando que estaba trabajando,

de una u otra forma, sobre el tema de
la evolución. Una mañana me desperté,
y algo había sucedido durante la noche.
Me di cuenta de que había estado tra-
bajando en esta cuestión durante veinte
años y que no sabía nada acerca de ello.
Es un duro golpe haber podido estar
equivocado durante tanto tiempo.»

Llegó a la conclusión de que sólo
puede haber dos razones para ello. O
algo no iba bien con él, o algo iba muy
mal con la teoría evolucionista. Eviden-
temente, sabía que no se trataba de que
él funcionase mal, por lo que comenzó
a sondear la comunidad científica para
ver si había otros que compartían su
misma observación.

Se dedicó a hacerles una sencilla
pregunta. «¿Puede usted decirme algo
que conozca acerca de la evolución,
cualquier cosa que sea cierta?» Lanzó
esta pregunta al personal de geología
del Museo de Historia Natural de
Chicago, y la única respuesta fue «el
silencio». Lo intentó con los miembros
del Seminario de Morfología Evolu–
cionista de la Universidad de Chicago,
un cuerpo evolucionista muy presti-
gioso, y todo lo que consiguió fue «si-
lencio», aunque uno de los miembros
observó jocosamente: «Una cosa sí
que sé: no debería ser enseñadada en
los institutos.»

El doctor Patterson dijo que su se-
gundo tema era el creacionismo, y,
dándole un trato equilibrado, dijo: «Sa-
bemos que tampoco debería enseñarse
en los institutos.»

Prosiguiendo, dijo: «El texto de mi
“sermón” viene del libro de Gillespie,
Charles Darwin and the Problem of
Creation [Charles Darwin y el proble-
ma de la creación], de Chicago
University Press (1979). Quiero con-
siderar la forma en que las dos visio-
nes alternativas del mundo, el evolu–
cionismo y el creacionismo, han afec-
tado o podrían afectar la taxonomía.»
Señaló que Gillespie muestra que
Darwin dedicó mucho espacio a atacar
los argumentos creacionistas, y que
intentó reemplazar el paradigma
creacionista con uno que no dejase

¡Manténgase informado!

C r e a c i ó n ,
E v o l u c i ó n

•  • • • • • •
La Controversia

En Génesis
encontrará

la información
rigurosa que

necesita sobre
los Orígenes,
el embate del

Humanismo,
la Nueva Era ...

Archivos de interés
permanente;

Entrevistas con
personajes destacados;

Reseñas, y más.

Para su comodidad, ut i l ice el
boletín de suscripción adjunto.

Se publ ica, Dios mediante,
dos veces al año.

Ter tu l i ano ,
Tra t ado  De  An ima ,  52

«Noso t ro s ,  que
conocemos  e l  o r i g en

de l  hombre ,  s abemos
con  c e r t i dumbre  que

l a  mue r t e  no  p ro c ede
de  l a  n a tu r a l e z a ,

s i no  d e l  p e c ado . »

18 Génesis — Vol. 1 - Nº 2

Orígenes  y  l a  «Nueva  Era»

Or ien te  se  encuen t ra  con  Occ iden te
en  e l  Es tab lec imien to  C ien t í f i co

por Nancy Pearcey,
Redactora investigadora

«Habrá un avivamiento del cristia-
nismo,» escribió Owen Barfield,
«cuando se haga imposible escribir
un manual de ciencia sin referirse a
la encarnación de la Palabra.»

En años recientes ha habido un
intento de unir la ciencia y la
religión. No la religión cristia-

na, sin embargo, como esperaba
Barfield, sino varias creencias orienta-
les y místicas. En varios campos de la
ciencia se puede encontrar en la actua-
lidad a investigadores que creen que
las teorías científicas muestran más afi-
nidad con las cosmologías hindúes y
budistas que con el cristianismo o con
el materialismo occidental.

El historiador Arnold Toynbee pre-
dijo en 1935 que el desarrollo más im-
portante de este siglo sería la influencia
de la perspectiva espiritual oriental so-
bre Occidente. El influjo de las ideas
orientales es mucho más extenso que la
simple difusión de las sectas visibles
— los relativamente pocos que visten
túnicas o turbanes y que recitan rezos
en las esquinas de las calles. Se puede
detectar la perspectiva oriental del
mundo conformando ideas en filosofía,
teoría política, psicología, educación,
medicina y ciencia.

John White saluda este movimiento
como una «revolución de la concien-
cia». El influyente libro de Marilyn
Ferguson se refiere al mismo como «la
conspiración de Acuario». Theodore
Rozsak, que examina la «nueva espiri-
tualidad» en su libro Unfinished Ani-
mal [Animal inacabado], lo llama la
«frontera de Acuario» y lo considera
como una señal de que hemos alcanza-
do una nueva etapa en la «evolución de
la conciencia».

La palabra más amplia para descri-
bir este movimiento es la Nueva Era.
Por una parte, incluye sectas religiosas
de fácil identificación y poderes espiri-
tuales ocultos (ESP, telequinesia, tele-
patía, clarividencia, experiencias extra-
corporales, etc.). Incluye también prác-
ticas quasi-religiosas como el yoga, Tai
Chi, cartas Tarot, astrología y kunda-

lini. El pensamiento de la Nueva Era
subyace a las técnicas de motivación y
relajación comunes al circuito de la
salud holista (meditación trascenden-
tal, biofeedback, instrucción auto-
génica, hipnosis e imaginería guiada).
A pesar de sus diferencias, muchos
grupos específicos, Control Mental de
Silva, Lifespring, EST y Teosofía entre
otros, comparten todos ellos la pers-
pectiva de la Nueva Era.

Finalmente, hay programas que pa-
recen ser totalmente no religiosos y
que pueden estar basados en la misma
visión del mundo, incluyendo muchos
programas de instrucción de líderes, de
gestión del estrés y educativos. Estos
son presentados en términos puramente
seculares para hacerlos más digeribles
para la mente occidental: a la medita-
ción, por ejemplo, se la llama «centra-
je» o «enfoque». Las ideas de la Nueva
Era, escribe Ferguson, «aparecen bajo
los ropajes de libros sobre la salud y
manuales deportivos, en consejos acer-
ca de la dieta, de gestión de negocios,
autoafirmación, estrés, relaciones y
automejora».1

La filosofía de la Nueva Era apare-
ce bajo tantos ropajes distintos que es
difícil de seguir. En psicología y edu-
cación, por ejemplo, a menudo aparece
con el nombre de «transpersonal». Este
término se refiere al objetivo de tras-
cender la propia identidad personal
para unirse con una mente o espíritu
cósmico (a menudo llamado el «Yo
Superior»). Y ahí es donde encontra-
mos las doctrinas centrales que unifi-
can todos los enfoques de la Nueva
Era. Enseñan que en o detrás del uni-
verso hay una unidad espiritual; un
alma del mundo o conciencia cósmica
o mente universal. Por medio de varias
técnicas (meditación, etc.) podemos
sintonizar en la mente universal y al-
canzar un sentido de unidad con ella.
El mundo material es una ilusión, o al
menos una creación de nuestras pro-
pias mentes.

Aquí nos concentraremos en un
punto: cómo los proponentes de la
Nueva Era intentan dar apoyo a sus

puntos de vista mediante la ciencia.
Las dos teorías que son más extensa-
mente empleadas para apoyar las pers-
pectivas de la Nueva Era son la teoría
de la evolución y la nueva física. Exa-
minaremos ambas teorías y veremos si,
en palabras de Capra, «nos obligan a
ver el mundo de una forma muy seme-
jante a como lo ven un hindú, un bu-
dista o un taoísta».2

La evoluc ión de  la
conciencia

«Vemos el matrimonio de la ciencia y
de la religión introduciendo la nueva
etapa de nuestra evolución.»3 Estas
son las palabras de David Harris, pre-
sidente de la Asociación de Salud
Holista, hablando en una conferencia
en 1977. Este tema fue repetido por
muchos de los participantes en la con-
ferencia y muestra como la teoría de
la evolución es dada por supuesta, de
manera llana y simple, por los parti-
darios de la Nueva Era.

La manera primordial en que la
mística oriental ha sido occidentalizada
por las aproximaciones de la Nueva
Era es al vincular iluminación con evo-
lución. El estado de iluminación, en el
que uno alcanza la unión de uno mis-
mo con el Todo, con Dios, había sido
siempre antes considerada como un
fenómeno individual. El viaje del alma
hacia el conocimiento místico era un
camino solitario. Pero los pensadores
evolucionistas, ya mucho antes de
Darwin,4 se dieron cuenta de que la
evolución ha de incluir el lado mental
y espiritual de la especie humana. Los
que aceptan la definición oriental de la
espiritualidad comenzaron a hablar de
toda la especie humana evolucionando
hacia la iluminación.

El doctor Jonas Salk, descubridor
de la vacuna contra el polio, es un
ejemplo de un científico que se ha
vuelto hacia Oriente. Hablando en la
misma conferencia, comenzó con una
evolución física y luego extrapoló el
concepto de una evolución espiritual y
psíquica. Saludó el movimiento de la
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La extrema rareza de las formas de transición
en el registro fósil persiste como el secreto
profesional de la paleontología. Nos imagi-
namos ser los únicos verdaderos estudiosos
de la historia de la vida, y sin embargo para
preservar nuestro favorito relato de evolu-
ción por selección natural consideramos que
nuestros datos son tan malos que nunca ve-
mos el mismo proceso que profesamos estu-
diar.8

El doctor Heribert Nilsson, profesor de bo-
tánica en la Universidad de Lund, Suecia, llegó a
esta conclusión tras una vida de estudio:

El resultado final de toda mi investigación y
estudios, o sea, que la idea de la evolución,
puesta a prueba mediante experimentos
acerca de especiación y ciencias relacionadas,
lleva siempre a contradicciones increíbles y a
consecuencias conducentes a la confusión,
por todo lo cual debería ser abandonada,
encolerizará indudablemente a muchos. Y
con más razón encolerizará a muchos mi
conclusión de que la teoría de la evolución
no puede en absoluto ser considerada como
una filosofía natural inocua, sino que cons-
tituye una seria obstrucción a la investiga-
ción biológica. Obstruye —como se ha visto
en repetidas ocasiones— la consecución de
resultados coherentes, incluso a partir de un
material experimental homogéneo. Porque
en último término todo se tiene que retorcer
para que concuerde con esta especulativa
teoría. Por ello, no se puede erigir sobre ella
una biología exacta.9
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L O S  « H O M B R E S
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f i c c i ó n ?
Malcolm Bowden

Análisis crítico y erudito de las evidencias generalmen-
te presentadas en apoyo de la pretensión de que el
hombre desciende de los simios por evolución biológi-
ca. Esta obra, que investiga los informes originales de
los investigadores antropólogos, haciendo a cabo un
minucioso análisis de las investigaciones de campo y de
laboratorio, saca a luz pública toda una serie de hechos
que muestran la esterilidad de todas las pretendidas
pruebas del origen simio del hombre. 15 x 22 cm, 302
págs, 65 ilustraciones, e índices temático, de ilustracio-
nes y analítico. Ed. CLIE, Terrassa, ESPAÑA, 1984.
ISBN 84-7228-819-6
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B I B L I A

Dr. Willem J. Ouweneel, red.
Willem J. J. Glashouwer, ed.

La Biblia es un libro único en la historia de la huma-
nidad. Única es la historia de su origen. Al menos
cuarenta escritores la redactaron, viviendo en culturas,
ambientes y épocas muy distintas, trabajando aparte
los unos de los otros, sin mutuo acuerdo ni plan pre-
viamente concertado, excepto que fueron movidos por
Dios. Sin embargo, la Biblia muestra una excepcional
armonía y continuidad. Otros aspectos de la Biblia son
su actualidad, su incomparable difusión, su transmi-
sión del texto original y su carácter literario y moral.

En el Origen de la Biblia se dedica atención a
todos estos aspectos, lo cual no impide que sus autores
tengan en cuenta las críticas y objeciones que se han
presentado a la Biblia desde todo tipo de criterios lite-
rarios y desde diferentes posturas filosóficas acerca de la
historia, dándoles cabal respuesta.

Es un libro para el hombre reflexivo de nuestro
tiempo que quiere introducirse en la historia del origen
y en el significado del libro más singular del mundo.

E L  D I L U V I O  D E L

G É N E S I S

H. M. Morris, Ph. D.
J. C. Whitcomb, Jr., Th. D.

Excelente obra de estudio y consulta. El debate acerca
de los orígenes de la corteza sedimentaria de la tierra y
de sus depósitos fosilíferos no debe centrarse en Géne-
sis 1, sino en los capítulos 6-8. Una obra clásica y
definitiva acerca del debate de si el Diluvio de Noé fue
universal o local. El doctor Whitcomb, teólogo, da una
detallada exposición de los argumentos bíblicos, con-
cluyendo en la necesidad de un diluvio universal, y en
la insostenibilidad exegética de un diluvio local. El
doctor Morris, hidrólogo, da una minuciosa explica-
ción de las consecuencias geológicas e implicaciones
científicas de aquel gran cataclismo, afrontando y
mostrando la solución a problemas concretos que se
han planteado contra esta postura.

800 págs., índice analítico y de citas bíblicas; 28
ilustraciones y diagramas. Ed. CLIE, Terrassa, ESPA-
ÑA, 1982. ISBN 84-7228-717-3
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