Sobre el actual debate entreuna Tierra Antigua
y unaTierra Reciente

- Unaresefia de diversas posiciones alaluz de
las Escriturasy de susimplicaciones

por Santiago Escuain

Prefacio

Esto viene de la pluma de uno que en el pasado habia mantenido de manera consecuente una
posicion de un universo reciente como un necesario corolario de las Escrituras. Esta posicién ha
cambiado, debido alas Escrituras. Sigue la explicacion en € contexto de un examen de los actuales
model os generalmente propuestos y defendidos por |os cristianos acerca del origen del universo. En
tanto que mantengo que la biosfera fue desde luego creada recientemente junto con sus habitantes,
con el Hombre como el gran propdésito de Dios, he llegado a constatar que la Escritura guarda
silencio acercade laedad del Universo y dela Tierracomo cuerpo fisico, situando el primeroy la
segunda en un pasado sin fecha, no necesariamente remoto, pero tampoco dogmati camente reciente.
Esto ha seguido ami lectura de obras escritas por 10s eminentes hebraistas G. V. Wigram, W. Kelly
y €l doctor Bernard Northrup, de la obra de Gorman Gray, y de comunicaciones con Otros
cristianos. A todos ellos vami agradecimiento por ayudarme a darme cuenta de unos puntos debiles
de un modelo que requiere ser gustado a la Escritura de Verdad. Que todos aprendamos a
apegarnos alaEscrituray anoir mésaladelamisma. ...
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Breveintroducciéon

Este trabgjo quiere ser unaresefia de las diversas evidencias, biblicasy del mundo natural, tocantes a
debate que se mantiene entre las diferentes posturas de los cristianos acerca de la cuestion Tierra
Antigua/Tierra Reciente.

L a cuestion debatida tiene méas matices de |os que generalmente se admiten. Por ello, es mi deseo
primero intentar presentar algunas distintas opciones cominmente sostenidas entre 10s cristianos:



Cuatro puntos de vista comunesy lo que significan

A. Tierra Antigua/ Evolucion Teista. Muchos cristianos sostienen la perspectiva de unatierra
antigua con evolucion teista (un universo y Tierramuy antiguos que han pasado por vastas eras de
evolucion geologicay bioldgica en un proceso que Dios condujo de alguna manera. Hay distintas
versionesy perspectivas dentro de este modelo. No hay diferencia por 1o que respecta a modelo
estandar de la Megaevolucion naturalista excepto por la asercion de que Dios estuvo detrés de todo
ello). En este punto de vista, los Dias de Creacion de Génesis son interpretados por parte de algunos
como seis vastas e indefinidas eras de creacion (teoria dia-era).

B. Tierra Antigua/ Creacion Progresiva. Otros cristianos mantienen unatierra antigua junto con
una Creacion Progresiva (un universo y Tierra sumamente antiguos que han pasado por vastas eras
de evolucion geoldgica, con la creacion progresiva por parte de Dios de formas de vida, y su
extincion, alo largo de las Eras Geol dgicas). Este punto de vista es también acomodado por muchos
con Génesis por medio de lateoriadia-era.

C. Tierra Antigua / Ruina-Reconstruccion (Teoria del Intervalo). Hay muchos otros
cristianos que mantienen la perspectiva de la Teoria del Intervalo, propuesta por vez primera por
Chalmers en 1814, y que ensefia un universo y tierra sumamente antiguos que paso por una previa
creacion por Dios; esto es o que se mencionariaen Génesis 1:1. Después de un largo tiempo, la
tierrapaso a ser sinformay vacia, como se menciona en Génesis 1:2 --algunos ponen aqui la caida
y ruina de Satanas 'y un Diluvio Luciferiano, que habria causado parte o latotalidad de |os estratos
fosiliferos de latierra, y, después de ello, larecreacion del mundo en seis dias desde Génesis 1:3 a
1:31. También se conoce como lateoria ruina-reconstruccion, y lee los seis dias de (re)creacion de
una manera natural. Intenta apoyar su posicion con un pasaje de la Escritura que afirmaque latierra
fue hecha"no en vano", Isaias 45:18:

Porque asi dijo Jehova, que cred los cielos; é es Dios, € queformo latierra, €l quelahizoy
la compuso; no la cred en vano, para que fuese habitadala cred: Y o soy Jehova, y no hay
otro. ...

El argumento es que cuando Dios cred latierra (en Gn. 1:1), ello no fue "en vano” (Is. 45:18) (no
en vano, esto es, no tohu, el término usado en Gn. 1:2, "sin forma"), de modo que vino a ser "tohu",
sin forma, con posterioridad, debido a alguna causa, quiza la caida de Lucifer; luego, Dios (re)cred
latierraen seis dias como morada del hombre.

D. Per spectiva de Univer so Reciente/ Tierra Reciente. Lainterpretacion de Universo Reciente
ensefia que "En € principio” tenemos e comienzo del Dia Primero, y que deberia quedar
cronol 6gicamente ligado con la creacién del hombrey con la posterior historia de la humanidad, de
modo que "el principio” habriatenido lugar hace unos seis mil afios. Esta interpretacion se apoya
fuertemente en la traduccion de Exodo 20:11 que dice:

Porque en seis dias hizo Jehovaloscielosy latierra, el mar, y todas las cosas que en ellos
hay, y reposo en € séptimo dia; por tanto, Jehova bendijo e dia de reposo y o santifico.

El argumento aqui es que lacreacion delos cielos, delatierra, del mar, Y DE TODASLAS COSAS
QUE EN ELLOSHAY, tuvo lugar en seis dias, y que no hay nada que se escape de esta declaracion
universal. De modo que, segun este razonamiento, todo fue hecho en los seis dias de actividad
creadora, y lacreacion deloscielosy delatierra™en € principio” queda ligada cronol 6gicamente a
todo € resto.
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Méritosy deméritos de las cuatro per spectivas comunes

Pasemos a analizar estas posibilidades. Las opciones A) y B) transmutan los dias en eras, o a
menos descuentan cualquier lecturanormal y natural del texto, y por ello no hacen justiciaalo que
el texto estd realmente diciendo. Luego, laposicion A) presupone el mecanismo evolucionistade la
Seleccion Natural y Extincion, y la supremacia de los Aptos sobre [os No aptos como la maneraen
gue Dios opera. Esto choca con el marco biblico segun e cua e pecado entra en e kosmos
mediante el hombre, y la muerte por e pecado. De modo que en el orden creado de cosas, puesto
por Dios bajo |la autoridad del hombre, e pecado entré por €l hombre, y la muerte entré en
consecuencia del pecado. Como Tertuliano o observéd de manera tan correcta hace muchos siglos,
confrontando e pensamiento filosofico griego:

Nosotros, que conocemos € origen del hombre, sabemos de cierto que la muerte no procede
delanaturaleza, sino del pecado.

Tertuliano (160-230 d.C.)
De anima, 52

Esta dificultad es también aplicable ala opcion B) (Creacionismo Progresivo), donde la muerte
interviene en el curso de largas eras antes de la entrada del pecado, y en principio también ala
posicion C) (laTeoriadel Intervalo), y por lamismarazon. La Teoriadel Intervalo, por otra parte,
est4 abierta a otras objeciones, como sigue:

El problema de esta teoria es que introduce en un interval o entre los versiculos 1-2 de Génesis algo
gue no dice. Contempla la repentina creacion de un universo y de una tierra repletos
instantaneamente de una vida que es posteriormente destruida.

Y cuando se examina con detenimiento, no puede reclamar € apoyo de Isaias 45:18. No es
suficiente citar esta Escritura:

Porque asi dijo Jehova, que cred los cielos; é es Dios, € queformo latierra, €l quelahizoy
la compuso; no la cred en vano, para que fuese habitada la cred: Y o soy Jehova, y no hay
otro. ...

¢Por que decir que serefiere a principio de lacreacion, Génesis 1:1, y que culminaen un cataclismo
no mencionado? ¢Por qué no aplicarlaa Génesis 2:1-3, a final de la obra de Dios? Entonces El
culmind Su creacion. Y ciertamente "no lacred en vano™.

Asi, las paabras tohuy bohu no demandan un significado de asolamiento y vacio en el sentido de
una destruccién, aunque éste puede ser €l sentido en un contexto de juicio. Pero en un contexto de
una creacion por pasos, su significado, desordenaday vacia, no se deberia comprender como
vaciada de formay asolada, sino més bien en € sentido de no formada y no llenada. Si uno tiene
unabotellaamedias, ¢esta medio llena, 0 medio vacia? Algunos dicen que € optimista dice que esta
medio llena, y que el pesimista dice que esta medio vacia. Bien, como redista, yo comprobaria
primero s estasiendo llenada o vaciada. En € primer caso estariamedio llena. En € segundo, medio
vacia. Lo mismo sucede con tohu y bohu. En un contexto de creacidn, no se deberian comprender de
lamisma manera que en contexto de destruccion.

Un buen tratamiento afondo de esta cuestion o da el libro Unformed and Unfilled [No formaday
no llenada], de Weston W. Fields (Presbyterian and Reformed, 1976, 245 pp.).
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Respecto a la posicion D), un Universo y Tierra Recientes, sus proponentes mantienen
correctamente que la Muerte entr6 en e mundo después de la entrada del pecado por la
desobediencia del hombre (Romanos 5:12), de modo que no pudo haber largas eras de luchay
muerte en un contexto de evolucion, lo que habria sucedido incluso si Dios hubiera guiado €l
proceso; pero luego su declaracion distintiva es que € registro del Génesis exige un origen reciente
deloscielosy latierraen el principio”, por cuanto los seis dias estan atados con la Creacion de
Adany con lahistoria humana a partir de este instante (véase Génesis 5, etc.). Los argumentos mas
poderosos en este punto de vista son: El Dia Primero comienza con Génesis 1:1, y Exodo 20:11
afirma que Dios hizo los cidos, la tierra, e mar y todo lo que hay en ellos en seis dias.
Aparentemente, estos son unos argumentos poderosos. Ahorabien, ¢cud eslareaidad?

Génesis 1 - Estructuray contenido

Lo primero que se debe observar es que en realidad la Escritura deja sin precisar lafechade la
creacion deloscielosy latierra primordiaes. Manteniendo el paralelismo con los otros dias, € Dia
Primero comienzacon "Y dijo Dios" en Génesis 1:3, no con "En € principio” en Génesis 1:1.

Citando aG. V. Wigram acerca de este pasgj€e:

El parrafo 1 contiene una narracion, en la que el origen de este globo (cielosy tierra) es
atribuido a Dios; se describe su condicién sin formay vacia, y que las tinieblas estan sobre
el abismo; pero el Espiritu de Dios también estaba moviéndose sobre |a superficie de las
aguas.

Asi, lo que primero vino a ser, Dios *cred; y latiniebla *estaba, etc.; estos dos verbos estan
en e tiempo pasado perfecto. Lamente esllevada de vueltaa "principio” y aaguello que fue
originado entonces, y a estado en que se hallaba. "Dios cred,” y "lo que cred estaba,” etc.
Aqui e propdsito parece ser observar que € originador era Dios como Creador.

En € parrafo 2 (que comienzacon € versiculo 3), a contrario, tenemos una serie de acciones
conectadas en una, cada una de ellas actuando como un paso hacia el todo. Seisdias, y sus
marcas caracteristicas puestas sobre ellos por Dios; y luego un séptimo, un dia de reposo.

Entre estos dos parrafos, cuando se comparan, existe un contraste. No pueden ser
considerados como en unay la misma serie. Pero puede haber habido un intervalo entre
ellos, indefinido en cuanto aextension y alo que hubieraen el mismo. Nada podria marcar
mas, parami, €l tiempo pretérito perfecto que se expresa, como hemos visto, por *“cred" y
“estaba" y su aislamiento como en el parrafo 1. Son los primeros usos de la forma
pretérita, y por elo estén tanto més cal culados para hacer impresion en lamente; y e tiempo
pretérito perfecto esta marcado en ellos por el contexto, y no solo por el nombre que los
gramaticos les puedan asignar; de modo que usaré ® a partir de ahora, en lugar de*.

Parrafo 2. Versiculos 3-5: "Y “dijo Dios. “Sealaluz; y fuelaluz. Y “vio Dios que laluz era
buena; y “separd Dios laluz delastinieblas. Y “llamo Dios alaluz Dia, y alas tinieblas
Pllamé Noche. Y fuelatardey lamafianaun dia'. (Heb., "Y latarde “fue y la mafiana “fue, un
primer dia".)

Aqui tenemos seis casos de * (Ilamado futuro por |os antiguos graméticos, y presente por 1os
modernos), luego una ®, y después en hebreo dos mas usos de *, todos ellos traducidos de
manera semejante, por un pretérito (pero que aqui, sSin embargo, seria a veces mas como un
imperfecto que un pretérito propiamente perfecto).
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Se podriatraducir de maneradiferente, asi: "Y “dice Dios, Luz “es, y “esluz. Y Dios*velaluz,
gue es buena; y Dios “separalaluz delastinieblas. Y Dios “llamaalaluz Dia, y alas
tinieblas®llam6 Noche. Y tarde “es y mafiana “es, un primer dia’.

Veo, por |0 que me parece, 10 que hizo errar aveces a rabinos hebreos, y |0 que también
despisté a traductores gentiles, llevandolos a violentar la traduccion de los tiempos, y
también de los modos, aqui y en otros lugares. Los rabinos, por una parte, hicieron sus
observaciones acerca del texto, y los traductores pronto se volvieron a gramaticas de factura
humana, y mantuvieron poco sus mentes en un examen viviente del texto sagrado. Por otra
parte, aunque admito que los giros de las lenguas a las que los traductores (griegos, latinos o
ingleses) trataron de traducir aquello que estaba en hebreo no admitian facilmente las formas
mismas del hebreo, esto estodo |o que por ahora puedo admitir. Y esto, naturalmente, suscita
un interrogante acerca de la competencia de los traductores para su tarea, y €S una
demostracion de la necesidad y del valor de cada uno de los articulos provisionales como
éste. Pero si la mente de |os respectivos traductores gobiernaen laLXX. en laVulgata, y en
las versiones inglesas, antes de osar hundir totalmente e modismo hebreo, etc., y salir a mar
sin brijularespecto alos modosy alos tiempos, yo diria, contemplemos con sumo cuidado
el hebreo, y veamos cuéles son las realidades.

Observo entonces, en primer lugar, que en castellano se da el parrafo 2 como un registro
historico: "Y dijo Dios: Sealaluz; y fuelaluz”, etc. Ahorabien, esto datodala aparienciade
gue no hay interrupcion después del versiculo 2, y que € relato dado en los versiculos 1y 2
(parrafo 1), que ha sido dado de manera correcta, contintiatodo através del parrafo 2.

Bien al contrario, el texto hebreo, mas parecido de lgjos alos evangelios, parece dar una
vivezaalo que comienzaen € versiculo 3, porque nos introduce en la escena misma donde
Dios es presentada como una Persona viviente en una accion presente, y las acciones y
palabras de esta Persona viviente caracterizan todo e parrafo en adelante.

Sé, por su omision de la Peh al comienzo del versiculo 3, que los rabinos no vieron que
comenzaba un nuevo parrafo con e versiculo 3, pero cualquiera que pondere la cuestion vera
gue tenemos el comienzo de un parrafo totalmente nuevo. Tiene un vacio antes que tenga
lugar, suficientemente grande para todos |os gedlogos, pero no tiene trasfondo; € vacio es de
un espacio y ocupacion totalmente indefinidos; a otro lado delo que es el origen del globo
y de su estado en caos, sin embargo bajo el Espiritu de Dios. Si 1as diversas exhibiciones de
creacion alas que se refieren |os gedlogos ocuparon este interval o, todo ello habia cesado y
pasado, cuando vemos al Dios viviente como presente personalmente, y El dice, habla, ve,
separa, llama, crea, hace, etc., y lamismadiversidad de Sus caminosy acciones es prueba de
esto mismo. (Wigram, G. V.: "Examination of the Hebrew Bible as to the Structure and
Idiom of the Language” - fecha: 26-10-1877 - Fuente: Memorials of the Ministry of G. V.
Wigram - Vol. Il - Quintaedicién, pp. 159-163.)

Wigram ni suefia en traducir € comienzo del versiculo 2 como 'Y latierravino a ser desordenaday
vacia'. Si que ve una discontinuidad en el texto entre la primera seccion, vv. 1y 2,y € resto del
capitulo 1, desde el versiculo 3, donde con razon ve el comienzo del Dia Primero, en estrecho
paralelismo con los otros dias, que comienzan también con"Y dijo Dios". Pero no existe ninguna
discontinuidad entre los versiculos 1y 2 del capitulo Uno, por cuanto "y latierra estaba desordenada
y vacid' es sencillamente una declaracion del estado en que la tierra habia sido creada en su
condicion pristing; hay un elemento de tiempo involucrado, pero |o encontramos en la accion del
Espiritu de Dios que se movia (0 "incubaba') sobre lafaz del abismo.
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Naturalmente, Wigram hace una mencion de pasada acerca de |as posibles eras geol 6gicas como
quiza habiendo tenido lugar en el lapso desconocido de tiempo después de la creacion original de
los Cielosy delaTierra, pero sblo como unaposibilidad. En lo que realmente esta interesado es en
[lamar la atencion ala estructura del Capitulo Uno, con el hecho de una creacion original de los
cielosy delatierraen un pasado indefinido, con el Espiritu de Dios cuidandose de una manera
especial de latierra durante un tiempo, hasta que el Dia Primero comienza con estas palabras: "Y
dijo Dios. Sealaluz".

Exodo 20:11

Respecto a Exodo 20:11, se debe sefialar que ha sido histdricamente mal traducido como si dijese:
"Porque en seis dias hizo Jehovaloscielosy latierra, el mar, y todas las cosas que en ellos hay, y
reposo en e séptimo dia’".

Aqui hay diversas consideraciones que se deben hacer. En primer lugar, la preposicion "en" no
aparece en €l texto hebreo. Ha sido afadida en la traduccién. En segundo lugar, € verbo asah tiene
el significado digtintivo de "trabgar”, "labrar”, "conformar”. Una traduccion mas gustada es.
"Porgue seis dias Jehovatrabgd los cielosy latierra, € mar, y todo |o que en élos hay, y reposo en
el séptimo dia’ [Cp. latraduccion literal de Young]. Los cielos [estelares] y latierra fueron creados
en e comienzo indefinido (Gn. 1, v. 1), y luego € Espiritu de Diostomé un especia cuidado de esta
tierra (v. 2). Luego comenzo el Dia Primero en €l v. 3, cuando Dios manda que laluz resplandezca
sobre lafaz de esta Tierra. De modo que, durante seis dias, el Sefior trabaj6 los cielos [atmosféricos]
(y quiza hizo algun trabajo de conformacion o de gjuste de |los cielos estelares), latierray € mar, y
todo lo que en élos hay (Ex. 20:11).

El quinto punto devista

El quinto punto de vista, y el que aqui se propone, es el de una creacion primordial de los cielos
[estelares] y latierra[pristina] en un pasado de fecha no definida, seguida por la creacion de una
biosfera reciente como morada del hombre. Se mantiene que la Escritura no nos dainformacion
acerca de lo remoto o reciente de la creacion de los cielos estelares ni de latierra como un planeta
basico, pero que laformacion de la biosferay la creacion de sus contenidos es reciente, ligada
cronol 6gicamente con € resto de la Historia Biblica. Laformacion de |os estratos sedimentarios no
fosiliferos subyacentes (proterozoico, etc.) es asignada alas actividades de la separacion de latierra
seca y de las aguas del Dia Tres (con una posible actividad anterior, durante el tiempo no
especificado en el versiculo 2, mientras el Espiritu de Dios incubaba sobre la faz del Océano
Universal), mientras que |los estratos fosiliferos son asignados a la accion del diluvio de los tiempos
de Noéy a actividades cataclismicas posteriores (como una Division Continental en los dias de
Peleg, Génesis 10:25, y otros posibles grandes cataclismos en tiempos del Exodo y en época de
Isaiasy Amés). Esto ofrece una perspectiva SIN ruinalreconstruccion de la Creacion delos Cielosy
delaTierra, esto es, lacreacion de los pristinos cielos [estelares] y de latierratambién pristinaen un
pasado sin fecha definida, y lareciente creacion de los seis dias de labiosferay el llenado de la
biosfera hasta aqui vaciay desierta con vida para todos sus ambitos (vegetacion, dia 3; vidaen las
aguasy en d aire, dia5; animaesterrestresy € hombre, dia 6). LaMuerte esintroducida en € orden
creado de cosas como consecuenciadel pecado del hombre (Génesis 3; Romanos 5:12).
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Examen de |las objeciones:
¢Creacion delasestrellas, el sol y laluna el dia 4?
Examen del texto hebreo

Una dificultad que ha sido presentada como objecion es |os hechos del Dia Cuarto. El texto de
Génesis 1, w. 14-19, dice, en latraduccion de Reina-Vaera

14 Dijo luego Dios: Haya lumbreras en la expansion de los ciel os para separar €l diade la
noche; y sirvan de sefid es para las estaciones, para diasy afios,

15y sean por lumbreras en la expansion de los cielos para alumbrar sobre latierra. Y fue
asl,

16 E hizo Dios las dos grandes lumbreras; lalumbrera mayor para que sefiorease en € dia, y
lalumbreramenor para que sefiorease en la noche; hizo también las estrellas.

17 Y las puso Dios en la expansion de los ciel os para alumbrar sobre latierra,

18 y para sefiorear en el diay en lanoche, y paraseparar laluz delastinieblas. Y vio Dios
que era bueno.

19Y fuelatardey lamafiana e diacuarto.

Citando al hebraistaW. Kelly acercade este pasgje, dice lo siguiente:

Entonces se nos dice que "hizo Dios", no creo, "las dos grandes lumbreras”. El lenguaje
nunca se varia sin un proposito. Rosenmller el joven era un admirable hebraista, y desde
luego bien libre en su manejo de las Escrituras; pero no vacila en su discusion de esta
cuestion en lo formal, sino que insiste en que el sentido genuino de la estructura no es "fiant
luminaria' (esto es: "sean lumbreras hechas'), sino "inserviant in expanso codorum"”, esto
es, sirvan en la expansion de los cielos). EI compara el singular con el plural del verbo
hebreo para ser, e infiere que e lenguge sdlo puede expresar la designacion de las
lumbreras para algunos usos determinados parael mundo, y no su produccion. (Kely,
William: In The Beginning - And the Adamic Earth, 1981, reimpresion 1970, Bible Truth
Publishers, pp. 62-63.)

Gray o expresa de esta manera:

Quizad sentido seriamas claro s pensasemos en "hizo" en e sentido de hacer la cama. Los
componentes de la cama existen, pero puede que no estén adecuadamente arreglados u
ordenados apropiadamente para su uso. Hablamos acerca de "hacer € pelo”, en la
peluqueria, o de "hacer la comida'. Estos gemplos de "formar" y "hacer" clarifican el
término hebreo tal como se emplea aqui y en Exodo 20. Dios "hizo" las estrellas para
nosotros, El "hizo" las estrellas, el sol y laluna para su exhibicion el dia cuatro (como
nosotros nos "hacemos" el cabello), dispuestos para una hermosa exhibicion. Por ello, asah
se puede traducir "hizo" siemprey cuando €l concepto de creacidn ex nihilo quede reservado
parael versiculo 1. Evidentemente, Dios proveyo € registro de la creacion para capacitarnos
paravisualizar cosas que sucedieron cuando no habia ningiin hombre para observarlas.

Asah se traduce como "producir® en referencia a crecimiento de las plantas o d
florecimiento de los arboles [cp. Gn. 41:47]. La noche del dia cuarto fue testigo del
"florecimiento” de lasestrellasy delaVia L écteaal traspasar aquellas glorias |a nube que no
se habia aclarado durante e dia primero. jEl quiere que visualicemos un glorioso y magnifico
espectaculo! "Producir” traduce de manera muy apropiada el concepto, 10 que nos capacita
para apreciar lagloria de aquel desvelamiento de los cielos. De manera similar, cuando 11ego
laluz del dia, Dios "produjo” un sol claramente visible. Esto describe o que habriavisto un
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observador desde una perspectiva terrenal, s hubiera habido un testigo humano. Un
excesivo uso del término castellano hizo ha distorsionado el sentido hebreo de asah y la
conducido aun error interpretativo. (Gray, Gorman, The Age of the Universe: What are the
Biblical Limits? Morning Star Publications, Washougal, WA, USA 1999, pp. 47-48.)

De una comunicacion personal de un amigo y hebraista erudito, el doctor Bernard Northrup, cito lo
que sigue:

Pero tU me has preguntado acerca de los primeros versiculos de Génesis Uno. Estoy
totalmente de acuerdo contigo. Incluso yo me he atrevido a referirme a un interludio
creacional, no refiriendome alateoriadel intervalo, sino més bien reconociendo que después
delacreacion del universoy delatierra, e Creador cubrid luego latierratotalmente de agua
(Salmo 104:5-6) mediante | as fuentes del abismo (Job 38). De pasada, biblicamente solo es
posible identificar Génesis 1:1 como €l lugar en el primer capitulo de Génesis donde el

universo viene alaexistencia. Los que intentan interpretar la"expansion” en Génesis 1:14-
19 ignoran la definicion contextual de la palabra hebrea raquia. Se trata del espacio fijado
por el Creador "arriba sobre la parte superior de" e mar universal de aguel tiempo, y "abajo
por debgjo" de la capa de agua que El habia elevado sobre la atmosfera. He hecho lo mejor
posible por traducir los seis pronombres (tres en cada caso) que se encuentran en las dos
citas anteriores. Estas enfatizan de manera dramética el emplazamiento de la"expansion”,

esto es, "laexpansion aimosférica’ en laque vuelan las aves (v. 20).

Pero digo que Génesis 1:1 es el Unico lugar en Génesis donde se trata de la creacion del
universo. Si asi no fuera, el intérprete contradice alas Escrituras en otros lugares. En el
Salmo 104:1-6 el Samistamedita acerca de Génesis Uno y exulta en la grandeza del
Creador. Primero serefiere a extendimiento deloscielosen el v. 2. Luego serefiereala
creacion de los angeles en el v. 4. Finalmente habla de la fundacion de la tierra en el
versiculo 5 (y del primer diluvio universal pero preparatorio en el versiculo 6). Job 38
confirma e hecho de que los angeles estaban presentes cuando el Sefior puso los
fundamentos de latierra, y que se regocijaron a ver 1o que e Creador habia hecho.

Por ello, la evidenciaen Job y Salmo 104 demanda de manera absoluta al intérprete de
Geénesis 1:1 que reconozca que este solo este versiculo hace referencia ala creacion de los
cielosy delatierra. Después de todo, observaras que latierra existe en Génesis 1:2 después
gue haya sido cubierta con el profundo océano. Y o traduzco el versiculo asi: "Pero latierra
estaba en estado de estar devastada y desolada, y las tinieblas estaban sobre la faz del
abismo, y el Espiritu de Dios estaba cerniéndose sobre |a faz de las aguas”. Traduzco la
primera clausula de esta manera porque el autor ha identificado e segundo de los dos
objetos enféticamente directos (con el indicador del objeto directo en ambos casos) y ha
creado un intenso contraste desde el primer versiculo identificando solo uno de los dos
objetos directos y mediante el uso de la conjuncién y del verbo de estado "estaba en un
estado de ser". Por cuanto no hay ningun otro versiculo en Génesis Uno que describala
creacion delatierra, € creacionista se ve obligado a reconocer que latierra, € segundo delos
dos objetos directos en € versiculo uno, fue evidentemente creada en € versiculo uno. Estoy
el Salmo 104 llevan a que sea un contrasentido €l intento de hacer de los versiculos 14-19 se
refieran alacreacion de los cuerpos celestes.

Ademés, eslaluz del sol lo que ha hecho que & Observador Divino en la superficie
reconozca la distincion entre tarde y mafiana a girar la tierra sobre su ge ante (e
indudablemente con un movimiento de traslacion alrededor de) la distante fuente de luz, €
sol. Ademés, si la energia radiante del sol no hubiese penetrado a través de la capa superior
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de aguas, latierra habria estado envuelta de una masa solida de hielo. La germinacion no
habria sido posible en la Ultima parte del tercer diatal como se describe en Génesis 1:9-13.

[Para esta seccion, véase Gorman Gray: The Age of the Universe: What are the Biblical Limits?
(Washougal, WA 98671-1209: Morningstar Publications, 1999); Bernard Northrup: In the
Beginning - Old Testament 211 (Notas inéditas de clase, Central Baptist Theological Seminary -
Minneapolis, Minnesota 55411, 1978); G. V. Wigram: "Examination of the Hebrew Bible asto the
Structure and Idiom of the Language;” G. V. Wigram: Trandation of Genesisi-ii. 3; ii. 4-25; iii; iv,
in Ministry of G. V. Wigram, val. 1l/111; publicacion original: 26.10.1877; Quinta edicion (Addison,
ILL.,: Bible Truth Publishers, n/d.]

Geologia e Historia Biblica

La base fundamental para una exégesis apropiada es una lectura natural de la Escritura, que da un
marco divinamente revelado de la Historia, de una creacion sin fecha definidade los Cielosy Tierra
primigenios, una Creacion Reciente de la Biosfera, y una Caiday Diluvio asmismo recientes. Y en
este marco, todos |os datos que nos rodean puede recibir su interpretacion. Podemos tener toda la
confianza de que todas las observaciones, en Ultimo andlisis, se amoldaran ala Verdad Revelada,
incluso frente a aparentes contradicciones y dificultades, de la misma manera en que | as aparentes
contradiccionesy dificultades de las Escrituras sefialadas por |os incrédul os desde |os tiempos de
Porfirio, y otras que observaron los creyentes mismos, se desvanecen con un estudio mas
cuidadoso. No se deberiatener confianza alguna en que la mente caida del hombre pueda, de una
manera autonoma, estudiar o que lerodeay llegar a conclusiones histéricas sanas acerca del pasado
y delos origenes, sino que se deberia admitir la necesidad de guia, conformando |a Palabra de Dios
una mente renovada, e impartiéndole e conocimiento que procede de Dios.

Se deberia recordar que la respuesta dada por Charles Darwin a las profundas dificultades
planteadas a su teoria de la Evolucion por estructuras irreduciblemente complejas como €l ojoy
otras, que incluso para é significaban una evidencia practicamente irrefutable de Designio, fue e
siguiente argumento: " ¢Pero como podremos confiar en las conclusiones de un cerebro que ha
evolucionado del de monos?' El podia confiar que su cerebro desarrollaria un intento de explicacion
materialista que excluyeraaDios, jpero no estaba dispuesto a confiar en su cerebro cuando toda su
capacidad de razonamiento le llevaba muy a su pesar alarealidad del Designio y del Disefiador
detrés de tal designio! Realmente, hay una mente corrompida en € hombre caido.

El hombre tiene un mandato de parte de Dios de llegar a conocer el sistema del mundo que Dios ha
creado, sus mecanismos de causay efecto, y que ejerza su dominio sobre el mismo. Esto es, el
sistema del mundo tal como |o puede investigar mediante sus observaciones presentes, para un uso
funciona (y responsable) del mismo. Pero al hombre no le ha sido dada latarea de investigar €l por
qguéy el como del origen de dicho sistema del mundo. Dios se lo harevelado, y el hombre debe
mantenerse en larevelacion recibida de Dios.

A este respecto, el marco conceptual de la historiade latierrade los Evolucionistas Teistasy delos
Creacionistas Progresivos, su paradigma, es fundamentalmente el marco geol 6gico y cosmol 6gico
desarrollado desde la perspectiva del Uniformismo Sustantivo, que sigue el lema bésico de que €l
presente es la clave del pasado y € seguimiento de larazon humana autonoma para estudiar hechos
y llegar a conclusiones rigurosas, incluso acerca del pasado, sin referencia a ninguna Revel acion.
Béasicamente, esta es |a postura de la moderna Academia, siguiendo € racionalismo griego clasico.
Fundamental mente, entonces, |os proponentes de la Tierra Antigua [entendiéndose por " proponentes
delaTierraAntigua"' aquellos que aceptan largas eras para € desarrollo del registro estratigrafico de
latierra] aceptan en todo lo fundamental el actual cuerpo de Hechos-Interpretaciones-Inferencias-
Conjeturas llamado "Ciencia Moderna' como constituyendo un gran e innegable HECHO. Luego
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acuden al registro de las Escrituras del Libro de los Principios, y 1o leen con estas reservasy con
esta perspectivamental.

Nota: Hay dos conceptos diferentes designados como Uniformismo:

Uniformismo Conceptual: Las mismas causas producen idénticos efectos. Esto lo
asumimos'y aceptamaos como intuitivo y evidente por si mismo.

Uniformismo Sustantivo: La postura que afirma que el Presente es |a Clave del Pasado.
Esto no puede ser aceptado. A duras penas podriamos decir que €l Presente esla Clave del
Presente. Seria mucho mas apropiado decir que €l Pasado esla Clave del Presente.

Se debe decir que en las Ultimas tres décadas muchos profesionales en el campo de la Geologia
estan modificando el dicho de el Presente es |la Clave del Pasado, empujados por la evidencia
interna de catastrofismo en las capas geol dgicas, aunque manteniéndose en unainterpretacion de
largas eras. Un gemplo es Derek V. Ager, que fue catedrético de Geologia en el University College
de Swansea. Escribio é un libro, The Nature of the Stratigraphical Record, publicado por
Macmillan en 1973. Otro gemplo es S. J. Gould, que ha admitido rotundamente que los
catastrofistas tuvieron siempre larazon (no en el sentido de que apruebe la Geologia Diluvid,
naturalmente que no la aprueba). Volviendo a Ager, después de examinar las omnipresentes
evidencias de catastrofismo en el registro estratigrafico de latierra, concluye su libro con estas
palabras. "En otras palabras, |a historiade cualquier region de latierra, como la vida de un soldado,
se compone de largos periodos de aburrimiento y breves periodos de terror”. Alli donde Lyell habia
interpretado las capas geol 6gicas como evidencia de largas eras, Derek Ager atribuye las capas
mismas a breves periodos de terror, y las vastas eras de la geologia las sitUa entre | as capas, en las
"discontinuidades estratigréficas’, que @ interpretacomo muy dilatados periodos de tiempo. Esto
muestralo que significalainterpretacion, en este caso para mantener el paradigma de largas eras.
Si las largas eras no se encuentran en laformacion de las capas mismas, se colocan entre las capas,
pero se mantiene el paradigma.

Ahora bien, un paradigma puede acomodar hechos, reinterpretarlos o arrinconarlos como
fendmenos extrafios que es de esperar que algun dia encuentren su explicacion dentro del
paradigma. Pero solo hasta cierto punto. Sellegaa punto en que un paradigma debe disolverse, si
los hechos, no las interpretaciones, son realmente contradictorios y no pueden acomodarse.

Ladiferencia entre un paradigma que adopta su marco historico procedente de larevelacion de Dios
leida de una manera natural (comprendiendo por "manera natural” 1o que es llanay normalmente
comprendido por el uso normal del lenguge) y un paradigma que adopta su marco historico
procedente del principio del Uniformismo Sustantivo es que € primero esta basado en |a Palabra de
Dios, y € segundo se fundamenta en las capacidades del hombre. Se basa en la autosuficiencia del
hombre. Este es el principio de la"Ciencia Moderna’, que es un cuerpo de interpretaciones e
inferenciasy conjeturas, basado en este principio y operado por larazon humano sin consideracion
aninguna Revelacion.

De modo que consideremos diferentes areas, y observemos como |os Paradigmas pueden aceptar

los hechos 'y asimilarlos, 0 como son contradichos por 1os hechos, como se desvirttian los hechos, o
Se reservan por razones adecuadas o inadecuadas para futuras explicaciones.
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CONSIDERACIONESA TENER PRESENTES
RESPECTO A LA EDAD DEL UNIVERSO

Todo lo anterior significa que la edad del universo es, hablando desde una perspectiva biblica, una
cuestion abierta. Podria tratarse de un universo antiguo, o pudiera ser relativamente reciente. Lo
mismo sucede con laedad de la Tierra como cuerpo fisico. Su creacion pertenece a el principio”.
Lo que es de cierto una obra reciente, segin la Escritura, es la biosfera y la vida, todo ello obra de
los Seis Dias. Respecto alaedad del universo y de latierramisma, se tienen que ponderar diversos
criterios, procedentes de los datos que recibimos del universo. Hay muchas y desconcertantes
observaciones, y no se trata de una cuestion sencilla. Todos los fendmenos que siguen estan
documentados en los libros de la Coleccion Creacion y Ciencia o en articulos aparecidos en la
revista Génesi's, que se encuentran en este mismo centro de la Red:

A. Una diversidad de factores cosmolégicos y geofisicos parecen indicar un universo no tan
antiguo: Decrementos medidos de lavelocidad de laluz.- Una aparente disminucion del tamario del
sol.- El influjo de los neutrinos.- La debilitacion del campo magnético de latierra

B. Los radiohalos de polonio "sin progenitores” implicarian la creacion repentina del basamento
rocoso de la Tierrapristing, pero ello no da necesariamente unaindicacion de su edad.

C. Lasrocas sedimentarias que pertenecen alas actividades del Tercer Dia, del Diluvio y posteriores
al diluvio son de origen reciente. Las rocas fosiliferas son necesariamente posteriores ala Semana
Creaciond, y deben pertenecer a cataclismico Diluvio universa de los tiempos de Noé y a
actividades cataclismicas posteriores a gran escala (pero en estos casos no universales: p.e., una
Division Continental en los tiempos de Peleg, con enormes consecuencias). (Para un Gtil bosguejo,
véase Bernard Northrup, Genesis of Geology.)

D. Halos en madera carbonificada - evidencia de una edad limitaday reciente de las rocas diluviales
y postdiluviales.

E. Es necesario efectuar comprobaciones acerca de | as edades radiométricas de rocas vol canicas
intrusivas en o depositadas sobre depdsitos sedimentarios diluviales o postdiluviales. ¢Se mide su
edad desde & momento de la solidificacion del magma? La edad de deposicion de estas rocas hade
ser reciente en €l escenario diluvial. Basicamente, son de aplicacion |os mismos argumentos que en
el modelo de Catastrofismo Reciente. Las edades radiométricas de |as rocas hacen frente a unas
verdaderas objecionesy pueden y deberian ser tratadas de una manera critica, como lo han hecho
Slusher y otros [U-Th.Pb, Rb-Sr, K-Ar, etc.] Véase Las Dataciones Radiométricas—Critica
(Coleccion Creacion y Ciencian® 3 - CLIE, Terrassa, Espaia 1980, 152 pp.).

F. Laacumulacion de helio en la atmosfera manifiesta unos nivel es congruentes con una creacion
reciente de laatmosfera como tal durante lareciente Semana Creacional.

G. Laedad remotadada a universo se basa en la hipotesisdel Big Bang y delaevolucion estlar. S
las estrellas y las galaxias fueron creadas como entidades funcionales, ¢qué edad tendriae universo?

H. Lainmensidad del espacio y las distancias interestelares: ¢qué es |o que realmente ha quedado
firmemente establecido?

I. El comportamiento de laluz. Descontando ilusiones, ¢cuanto tiempo ha necesitado la luz desde
los mas Ig/anos confines del universo parallegar a nosotros? ¢Qué eslo que se sabe de cierto?
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Consideracion n® 1. Tenemos & HECHO de las formaci ones sedimentarias fosiliferas.

Consideracion n° 2. Los estudios de campo muestran que la formacion de estas capas no solo
soportan una interpretacion cataclismica, sino que la exigen, incluyendo formaciones
tradicionalmente consideradas por |os proponentes de la Tierra Antigua 'y presentadas por ellos
como exigiendo largas eras para su formacion, como:

(@) los depositos de las supuestas evaporitas [Véase V. |. Sozansky, "Origin of Salt
Depositsin Deep-Water Basins of Atlantic Ocean”, Bulletin American Ass. of Petroleum
Geologists, vol. 57 (marzo 1973). Citado en Geologia—¢Actualismo o Diluvialismo?,
Coleccion Creaciony Ciencian® 2 - CLIE, Terrassa, Esparia, 1980, pp. 50-51.]

(b) los supuestos arrecifes fosiles [Véase "¢Es la limolita Capitan un arrecife fésil?’,
Anegado en Agua I, Coleccion Creaciony Ciencian® 13 - CLIE, Terrassa, Esparia, 1988, pp.
181-251. Tiene también un examen de las "evaporitas' o anhidritas.]

(c) laformacién de carbon y petréleo, que se ha supuesto que precisabade largas eras, y que
mediante experimentos se ha evidenciado que se forman en condiciones apropiadas en
cuestion de dias. Ademas, parece que la formacion de carbdn y petrdleo puede no deberse
s6lo a un origen organico, sino mas bien a una combinacion de carbonificacion organica
(carbdn) y de descomposicion (petroleo), ello combinado con una degasificacion desde el
interior del planeta, en una especie de acontecimiento cataitico. Véase "The Carbon
Problem™, de Glenn R. Morton, en Creation Research Society Quarterly, Vol. 20(4):212-
219, marzo 1984. Véase también Geologia—:Actualismo o Diluvialismo?, Coleccion
Creaciony Ciencian® 2 - CLIE, Terrassa, Espafia, 1980, pp. 52-56.

Consideracion n° 3. Tenemos el HECHO de una cantidad muy pequefia de helio en la atmésfera.
Ahorabien, en las cadenas de desintegracion de elementos radiactivos se producen particulas alfa,
gue se corresponden con aomos de helio. La naturaeza del helio hace que su escape de la
atmosfera no sea factible debido ala gravedad de latierra. De modo que lainterpretacion mas
normal es que esto indica una biosfera reciente, en tanto que los proponentes de la Tierra Antigua
desechan este fendmeno suponiendo que debe poderse explicar de alguna manera suponiendo algun
mecanismo desconocido de escape. Véase "Up, Up and Away! The Helium Escape Problem”, de
Larry Vardiman, Acts and Facts, mayo de 1985, Institute for Creation Research, San Diego, CA.
V éase también Geophysical & Astronomical Clocks, de Theodore W. Rybka, Huntington Beach,
CA. gf.

Consideracion n° 4. Los ratios de Uranio/Plomo, Potasio/Argon y otros métodos son interpretados
por los proponentes de una Tierra Antigua como edades. L os catastrofistas recientes contienden,
entre otras consideraciones de peso, que en todos |os casos conocidos de rocas de edades histéricas
conocidas de, por ggemplo, 200 afos de antigliedad desde su formacion (Sicilia, Hawai y otros
lugares), han dado SIEMPRE edades muy dilatadas, en el rango de centenares de millones hasta
miles de millones de afios. Si esto sucede con todas las rocas de edad conocida reciente que han
sido medidas, ¢gqué sucede con las rocas que han sido medidas y dan TAMBIEN largas eras, pero
de las que no tenemos un testimonio historico que permita contrastarlas? ¢Como sabemos que no
son también RECIENTES, pero dando también relaciones isotopicas interpretadas como LARGAS
ERAS?EL hecho es que estos ratios isotdpicos admiten (por hablar con comedimiento) otra
interpretacion, que explica estasy otras anomalias: el MODELO DE MIXTURA. Estacuestiony
otras estan tratadas en € aticulo de Russell Arndts, William Overn y Mike Cramer,
"Pseudoconcordancia en la datacion radiactiva mediante U-Pb y otros sistemas’, en Cronometria—
Consideraciones Criticas Coleccion Creacion y Ciencia n® 15, pp. 289-329 (CLIE, Terrassa,
Esparia, 1987). También, "A Demonstration of the Mixing Model to Account for Rb-Sr Isochrons’,
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por Larry S. Helmick y Donald P. Baumann, en Creation Research Society Quarterly, Vol.
26(1):20-23, junio 1989.

Consideracion n° 5. Lainmensidad del universo y el tiempo que laluz tarda en llegar a nosotros.
L os proponentes de la Tierra Antigua mantienen que es un hecho que laluz ha necesitado miles de
millones de afios en |legar a nosotros desde las galaxias més distantes, apelando ala constanciade la
velocidad de laluz (c = 300.000 km/s), y que por ello e universo ES antiguo. L os proponentes de la
posicion clésica del universo reciente mantienen que la constancia de lavelocidad de laluz es una
SUPOSICION, aparte del hecho de que hay posibles explicaciones incluso en tal caso. Sin
embargo, PARECE haber habido un decremento en lavelocidad delaluz, y € razonamiento de que
los sistemas mas antiguos de medicion de la velocidad de la luz tenian un gran error no es
demasiado valido, por cuanto el margen de error de aquellos métodos es conocido, y menor que la
magnitud de la diferencia. Véase e cuidadoso informe acerca de esta cuestion, The Atomic
Constants, Light and Time, Informe de Investigacion invitado, por Trevor Norman y Barry
Setterfield, preparado por Lambert T. Dolphin, Investigador Fisico Jefe, Stanford Research Institute
International. Hay debate acerca de esto, como acerca de tantas cosas. En este campo estamos
tratando acerca de conjeturas y presuposiciones, pero que dan unos NUevos'y provocativos atisbos.
Una cosa debe mantenerse en mente, que €l argumento parael decremento de C (el decremento dela
velocidad de laluz) no es en absoluto débil, y que el debate acerca de ello mismo ha evidenciado
mas calor que luz. Hay ademas otras posibles explicaciones, como |la propuesta por D. Russell
Humphreys en su libro de 1994, Sarlight and Time: Solving the Puzzle of Distant Sarlight in a
Young Universe.

Cosainteresante, las iméagenes transmitidas por el telescopio Hubble de las galaxias més distantes
recientemente descubiertas muestran estrellas y galaxias maduras, en tanto que s la evolucion estelar
fuese ciertay la edad del universo fuese muy antigua, deberiamos estar recibiendo imagenes del
pasado distante y por tanto deberiamos estar viendo estrellas y galaxias muy jovenes. Desde luego
HAY fendmenos sumamente perturbadores para una perspectiva de un Universo Antiguo, y que
sefialan a un universo reciente.

Consideracion n° 6. La ensefianza escrituraria de que la Muerte entré en el Kosmos por el pecado
del hombre [Romanos 5:12 - " Por tanto, como el pecado entr6 en el mundo por un hombre, y por €
pecado lamuerte, asi |a muerte pasd atodos los hombres, por cuanto todos pecaron™] implicaque la
Biosferay todo su contenido han de tener una edad que se corresponda con la lectura natural de
Geénesis Uno. Esto es diluido por Hugh Ross, de Reasons to Believe, con la pretension de que la
mortalidad fisica era consustancial con la Creacion, y que la muerte que se menciona en Génesis
2:16-17 [Y mandd Jehova Dios a hombre, diciendo: De todo arbol del huerto podras comer; mas
del &bol delacienciadel bieny del ma no comerés; porque € diague de él comieres, ciertamente
morirés'] serefiere solo a la muerte espiritual. Naturadmente, esto suena a bastante plausible,
excepto cuando uno lee la Escritura sin ninguna preconcepcion. En primer lugar y de manera
especial, en laafirmacion de Ross no tenemos una exegesis Sino una eisegesis, esto es, lamaneraen
gue Hugh Ross ensefia este pasaje no es 1o que €l pasgje dice, sino lo que €l le fuerza a decir. Este
pasaje hablade MUERTE. Y de MUERTE para un ser espiritual y fisico significala muerte parala
totalidad de su ser. Significa muerte espiritual y muerte fisca, y asi es como siempre ha sido
comprendido. Y mas aln, este es también el sentido que le da el Espiritu Santo en 1 Corintios 15
mediante & Apdstol Pablo, con estas palabras:

20 Mas ahora Cristo ha resucitado de |os muertos; primicias de los que durmieron es hecho.
21 Porque por cuanto la muerte entr6 por un hombre, también por un hombre la
resurreccion de los muertos.

22 Porgue asi como en Adan todos mueren, también en Cristo todos seran vivificados.
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23 Pero cada uno en su debido orden: Cristo, las primicias; luego los que son de Cristo, en
su venida.

24 Luego €l fin, cuando entregue el reino al Diosy Padre, cuando haya suprimido todo
dominio, toda autoridad y potencia.

25 Porque preciso es que € reine hasta que haya puesto atodos sus enemigos debajo de sus
pies.

26'Y € postrer enemigo que sera destruido es la muerte.

"Porque por cuanto la muerte entr6 por un hombre, también por un hombre la resurreccion de los
muertos.” Si laresurreccion ala que agqui se hace referenciaes FISICA, queda claro que lamuerte a
gue se hace referencia, y que entro POR UN HOMBRE, estambién fisica.

Una cuidadosa consideracion del pasaje con todo su contexto dejara claro que serefiere a aspecto
fisico de la muerte que queda desecho por laresurreccion de Cristo. Los que son de Cristo yaNO
ESTAN muertos espiritual mente. Pero mueren fisicamente (esto es, hasta la venida del Sefior).
"Porque asi como en Adan todos mueren [POR CUANTO LA MUERTE ENTRO POR UN
HOMBRE], también en Cristo todos seran vivificados'. La ensefianza consistente de la Escritura es
gue en la Creacion original no habia muerte ni depredacion. El alimento de todos | os seres animados
eralas plantas, que son simplemente fébricas de alimentos, de modo que su consumo no implica
muerte. Lallegada de la muerte NO se debi6 a como Dios hizo € universo, sino més bien a pecado
delacriatura

CONCLUSION

Citemos aqui de nuevo lo que dice Tertuliano en De anima, 52, contradiciendo lafilosofianaturalista
griega

Nosotros, que conocemos € origen del hombre, sabemos de cierto que la muerte no procede
delanaturaleza, sino del pecado.

Cuando € Sefior venga areinar, entonces habra un retorno a condiciones idilicas, cuando

Morara el lobo con €l cordero, y e leopardo con € cabrito se acostarg; €l becerroy € ledny
la bestia doméstica andaran juntos, y un nifio los pastoreara (1saias 11.6).

El lobo y el cordero seran apacentados juntos, y el ledn comera paja como el buey; y el
polvo sera el aimento de la serpiente. No afligiran, ni harén mal en todo mi santo monte, dijo
Jehova. (Isaias 65:25).

Estos seran ciertamente "los tiempos de |a restauracion de todas las cosas de que habl6 Dios por
boca de sus santos profetas que han sido desde tiempo antiguo” (Acts 3:21).
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