PRINCIPIOS DE REUNION

J. N. Darby — Letters [Cartas], Vol. Il p 459

Por lo que se refiere a la segunda cuestion: el principio de reunién es la unidad del
cuerpo, de modo que una persona conocida como cristiana tiene libertad para acudir:
solo que la persona que la presenta deberia tener la confianza de la asamblea por lo que
se refiere a su competencia para juzgar acerca de la persona que presenta. En Londres y
otros lugares se da el nombre de la persona que hace la presentacion; o si muchos le
conocen, esto se menciona y ellos son responsables. La relajacion estd tan extendida
ahora entre las denominaciones que se precisa de mas cuidado; pero yo mantengo que
cada cristiano conocido tiene el mismo derecho que yo; y rechazo totalmente la
membresia de una asamblea. Pero no acepto quedar bajo el capricho de nadie: puede
que hayan pecado o andado desordenadamente; y una persona que esta partiendo el pan
queda por ello sujeta a la disciplina de la casa de Dios, si se hace necesaria, tanto como
si hubiera estado constantemente alli. Tampoco acepto condiciones de ellos, como que
tengan libertad de ir donde quieran: la asamblea debe seguir la palabra de Dios, y no
puede ligarse bajo ninguna condicion. Tampoco yo impongo ninguna; porque asi como
la asamblea est4 ligada por la palabra y no puede aceptar ninguna, asi la persona esta
sujeta a la disciplina de la asamblea segun la palabra.

Nunca he cambiado mis puntos de vista. La practica es mas dificil debido a la
creciente relajacion de doctrinas y practica de todo alrededor. Pero si una asamblea
rehusase a una persona conocida como cristiana e irreprensible por no ser de la
asamblea, yo no iria. No reconozco otra membresia que la de Cristo. Una asamblea
compuesta como tal de sus miembros es en el acto una secta. Pero la persona que trae
otra es responsable ante la asamblea, y deberia mencionarlo; porque es la asamblea la
que en ultimo término es responsable, aunque puede dar su confianza a la persona que
introduce a otra en el caso particular. Si se tratase de un cristiano joven, o uno de poca
madurez y débil en la fe, me gustaria saber qué base segura existe antes de permitirle
partir el pan, sobre el mismo principio que en todos los demads casos.

Tuyo cordialmente en el Sefior. [Fecha desconocida.]

J. N. Darby — Letters [Cartas], Vol. II pp. 10-12

QUERIDOS HERMANOS,—Escribo para ambos, porque apenas sé quien esta
alli, desde luego para todos por lo que a mi corazon respecta; y no os asombrard que
muestre interés en la asamblea alli. He oido de uno, y también mediante otro, solo un
lado naturalmente acerca del curso de las circunstancias; por consiguiente digo poco de
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ellas. N., desde luego, aludi6 a la cuestion suscitada, pero no a las circunstancias. Me
referiré primordialmente a principios; porque sentiréis que todos nosotros estamos,
como del un cuerpo, interesados en la posicion tomada, y todavia mas en la gloria de
Cristo y en el bienestar de nuestros hermanos.

La cuestion es acerca de la recepcion de santos para participar de la mesa de
nuestro Sefior con nosotros: si se pueden admitir a los que no estdn formal y
regularmente entre nosotros. No se trata de si excluimos a personas no sanas en la fe o
de practica impia, ni tampoco si nosotros, andando de forma deliberada con los errados
e impios, no estamos en la misma culpa —no limpios acerca de la cuestion. De lo
primero no hay discusion; acerca de esto ultimo los hermanos han insistido —y yo entre
ellos— con un penoso cose personal. Puede que haya pretextos muy sutiles para
conseguir que se permita el mal; pero siempre nos hemos mantenido firmes, y Dios,
creo yo, lo ha reconocido plenamente.

No se trata pues de esta cuestion, sino supongamos de una persona, conocida
como piadosa y sana en la fe, que no ha dejado algun sistema eclesidstico —mas aun,
que cree que la Escritura favorece un ministerio ordenado, pero que se siente feliz
cuando hay oportunidad; supongamos que estamos solo nosotros en el lugar, o que él no
estd en relacion con ningln otro cuerpo en el lugar— posando con algliin hermano, o
algo asi: ;se le debe excluir porque es de algun sistema acerca del que su conciencia no
estd iluminada, o mas alin, que pueda considerar como mas correcto? Es un miembro
piadoso del cuerpo, conocido como tal: ;se le debe excluir? Si se actua de tal manera, se
estd haciendo del grado de luz el criterio para la comunidn, y la unidad del cuerpo queda
negada por la asamblea que le rechaza. El principio de reunion (como miembros de
Cristo que andan en piedad) queda abandonado, se hace que la norma sea el acuerdo
con nosotros, y la asamblea se convierte en una secta con sus miembros como cualquier
otra. Ellos se retinen sobre la base de sus principios, bautistas u otros— vosotros sobre
los vuestros; y si no pertenecen formalmente a vosotros como tales, no les dejais
participar. Con ello desaparece el principio de la reuniéon de Hermanos, y se establece
otra secta —digamos que con mas luz, y esto es todo. Puede que dé mas problemas, que
exija mas cuidado en tratar cada caso sobre sus propios méritos, sobre el principio de la
unidad de todos los miembros de Cristo, que decir: «No eres de los nuestros, no puedes
veniry; pero todo el principio de reunion ha desaparecido. Este camino no es de Dios.

He oido (y en parte me lo creo, porque he oido a algunas personas temerarias y
violentas decirlo en otras partes) que las diversas celebraciones sectarias de la cena son
designadas como mesas de demonios. Pero esto solo demuestra la falta de humildad y la
ignorancia del que lo dice. Los altares paganos se designan mesas de demonios debido
a, y de forma expresa debido a, que aquello que ofrecian lo ofrecian, segun
Deuteronomio 32:17 a los demonios, y no a Dios. Pero tomar a asambleas que profesan
ser cristianas (que desconocen la verdad eclesiastica, y que por ello se reinen de manera
erronea) y llamarlas mesas de demonios es un absurdo monstruoso, y demuestra el mal
estado de aquel que habla de tal forma. Ninguna persona sobria, ninguna persona
sincera, puede negar que la Escritura habla de algo totalmente diferente.

He oido — no sé si es cierto — que se ha dicho que los Hermanos en Inglaterra
actiian sobre esta base. Si se ha dicho tal cosa, esto es, simple y llanamente, falso del
todo. Ha habido nuevas reuniones constituidas durante mi ausencia en América que
nunca he visitado; pero las antiguas, caminando durante largo tiempo como hermanos,
siempre han recibido a cristianos conocidos; y en todas partes, no me cabe duda alguna,
en las mas recientes; y en cada pais. He conocido a personas individuales que adoptaban
tal postura—uno, en todo caso, en Toronto; pero la asamblea siempre ha recibido a
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cristianos verdaderos. Tres partieron el pan de esta forma el ultimo domingo que estuve
en Londres.

No puede haber nunca suficiente cuidado respecto a la santidad y a la verdad: el
Espiritu es el Santo Espiritu, y el Espiritu de verdad; pero el desconocimiento de verdad
eclesidstica no es un fundamento para la exclusion de la comunién cuando la conciencia
y el caminar no estdn contaminados. Si viniese una persona y pusiera como condicion
que se le permitiese ir a ambos lugares, no vendria con sencillez en la unidad del
cuerpo. Sé que estd mal, y no puedo permitirlo; y esta persona no tiene derecho a
imponer ninguna condicién sobre la iglesia de Dios. Ella debe ejercer su disciplina,
segun surjan los casos, segun la palabra. Tampoco me parece que una persona que vaya
de forma regular de uno a otro lugar de forma sistematica puede ser sincera en ir a los
dos; se establece como superior a ambos y condesciende a cada uno. Esto no es, en tal
accion, un corazon sincero.

Que el Sefior os guarde. Recordad que estdis actuando en representacion de toda
la iglesia de Dios; y si os apartais de un camino recto en cuanto al principio de la
reunion, os estais separando de la misma para formar una secta local sobre la base de
vuestros propios principios. En todo lo relativo a la fidelidad, Dios me es testigo, no
busco relajacion; pero Satands esta activo, tratando de desviarnos hacia un lado o el otro
—tratando de destruir la amplitud de la unidad del cuerpo, o hacer que signifique
relajacion en la practica y en la doctrina. No debemos caer en lo uno al evitar lo otro. La
recepcion de los verdaderos santos de Dios es lo que da fuerza a la exclusion de los que
andan de forma libertina. Si excluyo a todos los que andan piadosamente también,
porque no siguen con nosotros, pierde su poder, porque también se excluye a los
piadosos.

No hay membresia de Hermanos. La membresia de una asamblea es cosa
desconocida en la Escritura. Alli lo que tenemos es miembros del cuerpo de Cristo. Si la
gente deben ser todos de los tuyos, esto es en la practica la membresia de tu grupo. Que
el Sefior os guarde de tal cosa: esto seria sencillamente la posicion de los disidentes.

Si paso por , demandaré¢ clara evidencia acerca de sobre qué base os estais

reuniendo.
Kingston, 19 de abril de 1869
[J. N. Darby]

J. N. Darby — Letters [Cartas], Vol. II pp. 349-351

MI QUERIDO HERMANO—Todavia no ha llegado el momento de volver a Inglaterra,
si el Sefior me lo permite y me da fuerzas.

Acabo de hacer noventa y seis horas de ferrocarril, sin parar, y estoy bien. Estoy
totalmente decidido a volver a Inglaterra cuando haya acabado en estos lugares.

Si fuese joven, con la vida (hablando humanamente) delante de mi, tendria
razones para quedarme, porque hay puertas abiertas para la obra. Es en muchos
respectos sobre un nuevo comienzo, y la cuestion de esta posicion y de las verdades de
la Escritura respecto a la plena posicion, y también del andar del cristiano se suscita en
todas partes. Pero no soy joven, y no puedo pensar en realizar la obra por mi mismo, y
Dios, espero, levantara instrumentos, por cuanto El tiene unos cuantos. No es segun Su
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pensamiento, me parece, que salgamos de debilidad. En el estado de la iglesia nos es
apropiado tener parte en las tristezas de la misma.

Por lo que respecta a tu primera pregunta, me parece que hay una equivocacion
por lo que se refiere a la posicion de la asamblea, tanto en la hermana como también en
el hermano que objet6, quiza por parte de todos. Cuando una persona parte el pan, esta
en la tnica comunidn que yo conozco — miembros reconocidos del cuerpo de Cristo.
En el momento en que constituyes otro pleno sistema de comunion, haces de las
personas miembros de tu asamblea, y todo el principio de la reuniéon queda falseado. La
asamblea tiene que estar satisfecha acerca de las personas, pero, al recibir para el
partimiento del pan, se supone que debe quedar satisfecha con el testimonio de la
persona que las presenta, la cual es responsable ante la asamblea a este respecto. Esto, o
dos o tres que estén visitando, es para mi una cuestion de un testimonio adecuado ante
la conciencia de la asamblea. Al principio no era asi, es decir, no se actuaba en base a
este criterio. Ahora creo que es un deber segiin 2 Timoteo 2. Nadie entra sino como
creyente. Esto de nuevo esta en distincion a miembro de la asamblea particular.

Con todo no creo que una practica como la de esta hermana sea satisfactoria.
Admito totalmente que cada caso debe mantenerse por sus propios méritos, y que se
debe tratar en este sentido. Cuando el partimiento de pan es discontinuo, es bueno
mencionarlo, aunque en algunos casos es innecesario, cuando la asamblea lo sabe y esta
satisfecha; pero si las personas parten el pan, estdn tan sujetas a disciplina como si
siempre estuviesen alli, porque se trata de la iglesia de Dios, aunque representada por
dos o tres: Cristo esta ahi. Si es sencillamente una visita ocasional como forastero, no
siendo una persona conocida, es bueno mencionar el hecho. Lo que no es satisfactorio
en tales casos es, primero, la aceptacion de la persona por parte de la asamblea como si
hubiera otra comunién que ser miembros de Cristo, lo que yo no reconozco en absoluto.
Y, en segundo lugar, temeria que se diese una desgana en aceptar con sinceridad el
oprobio de la posicidn, la posicion verdaderamente separada de los santos, y [el deseo]
de poder decir a otros: no pertenezco a ellos, solo voy como creyente. Yo solo voy como
creyente, pero es que yo acepto la posicion. Esperar que lleguen a la comprension esta
bien.

Un verdadero creyente tiene derecho a la mesa; pero si se reiinen como miembros
del cuerpo de Cristo, son todos un cuerpo como participes del un pan. No los admito yo.
Reconozco su titulo, espero a que se resuelva su falta de luz, pero no permitiré que me
pongan en la posicidon de una secta (y esto es lo que se significa con «comunién plenay),
por lo que haré concesion de su desconocimiento, y esperaré a que se resuelva. No
vienen realmente a partir el pan con nosotros sobre la base de la unidad del cuerpo si
creen que no son uno con nosotros al acudir, porque si nosotros somos veraces y
correctos, ellos no son uno con el cuerpo de Cristo, el tinico principio de reunidon que
reconozco en absoluto. Repito: en el presente estado de la iglesia nos es necesario tener
mucha paciencia, porque las mentes de ellos han sido moldeadas en la membresia de las
iglesias; pero yo no deberia falsear mi propia posicion ni aprobarla en la mente de otro.
Si la persona es conocida por todos, y se sabe que estd alli para partir el pan, es
innecesaria toda mencién; es un testimonio de la unidad del cuerpo. Si es algo
ocasional, la persona que la introduce es responsable. Recuerdo un caso en el que uno
que estaba creciendo en la verdad venia en ocasiones a ayudar para la Escuela
Dominical, y procedia del otro lado de Londres, y pidi6 a los hermanos si no podria
partir el pan cuando estaba alli —no tenia tiempo para volver a su servicio bautista— y
disfrut6 de la comunién de los santos. Los hermanos se lo permitieron felices; y si
recuerdo bien, su nombre no se mencionaba cuando venia posteriormente. Muy pronto
estuvo enteramente entre los Hermanos, pero su comunion era igual de plena cuando no
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lo estaba; y si hubiera dado ocasion, hubiera sido puesto bajo disciplina, como si
estuviera alli cada domingo.

La otra cuestion es para mi mas delicada, porque se trata de una cuestion del
estado del alma, como de la iglesia, cuando las tinieblas la cubren. Muchas, muchas
almas claman Abba Padre (es decir, tienen el Espiritu de adopcion) y no tienen nada
claro, excepto que su confianza es solo en Cristo y Su obra; y como en los circulos
eclesidsticos se ensefia la incertidumbre, y el evangelio en su plenitud es desconocido e
incluso rechazado por los predicadores, este estado es la consecuencia natural; y a
menudo se precisa de espiritualidad para discernir el verdadero estado de un alma, si
realmente estd bajo la ley, sin liberacion, o legalizada por la ensefianza. No es un
conocimiento puro y duro de la doctrina lo que yo busco. Luego existe el peligro de
desmoronar un alma justo cuando necesita aliento. Las dudas introducidas por un
conflicto, cuando un alma puede decir realmente Abba, no son base para el rechazo,
aunque exhiben un alma que no estd bien fundamentada. Pero un alma ejercitada, pero
que no reposa todavia en la obra de Cristo, no estd en un estado correcto para la
comunion. Asi es con los recién convertidos — es mucho mejor para ellos esperar hasta
que tengan paz, solo que se debe poner en evidencia con cuidado que no es para
rechazarlos, sino para su propio bien. No busco la comprension de la liberacion, sino
que personalmente puedan decir, Abba, Padre. La inteligencia de la liberacion es
consecuencia de haber recibido el sello. Pero si alguien no ha recibido el sello, no esta
en posicion cristiana. «Si alguno no tiene el Espiritu de Cristo, no es de ¢él.» La paz
mediante el perdon es, con respecto a la obra de Cristo, la evidencia de la fe en la obra
de Cristo, y esta obra recibida por fe es la base de la recepcion del sello. Entonces uno
queda libertado; pero la comprension de esto es cosa distinta. Israel salido de Egipto fue
llevado a Dios — liberado. Entraron a través del Jordan, fueron circuncidados, y
comieron el fruto de la tierra. Pero solo aquel que ha recibido el sello estd en la
verdadera posicion cristiana; y esto estd fundamentado sobre el rociamiento con la
sangre, esto es, la fe en la obra de Cristo, por la que tenemos redencidon, no en el
conocimiento de la liberacion. Esto es el efecto.

San Francisco, Agosto 1875

De «Los Hermanos» [Segun su designacion comun] — Su origen,
desarrollo y testimonio

por Andrew Miller (pp. 38-39):

También sabemos que se dice que los Hermanos Exclusivos —nombre que se
asign6 desde entonces a los que protestaron contra la accion de Bethesda— reciben a
la mesa del Senor a hermanos procedentes de la Iglesia de Inglaterra, donde se
mantiene mucho error, pero que rehusan al santo mas piadoso de una congregacion
vinculada con Bethesda. Esto es cierto, y a menudo sumamente penoso y angustioso
para los que tienen que actuar asi. Nada sino la fidelidad a Cristo y Su palabra podria
darles firmeza frente a los llamamientos que se hacen, y a los sutiles argumentos que
se dan. La explicacion es ésta: por extrafio que pueda parecer, los Hermanos
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Neutrales, como ahora se les llamo [0, Abiertos], se reunian profesadamente sobre el
principio de la iglesia de Dios como antes de la division, y profesaban reconocer la
presencia del Espiritu Santo en medio de ellos. Se podrian observar varias cosas que
son inconsecuentes con esta posicion; con todo, como esta era y es el terreno que se
pretende, las congregaciones tienen que ser tratadas como un solo cuerpo. Al
reconocer la presencia del Espiritu Santo de esta manera, profesan ser un cuerpo
aunque muchos miembros; por ello, al recibir un solo miembro de un cuerpo que
profesa ser una unidad, todo el cuerpo es recibido en principio, sano o no sano.
(Véase 1 Co. 12.) En cambio, la iglesia de Inglaterra y las diversas formas de los no
conformistas no adoptan esta posicion. Se reunen sobre la base de un sistema
particular; puede que sea el Episcopalismo, el Presbiterianismo, o la Independencia;
y los miembros de los diferentes sistemas permanecen como tales individuos, y como
tales deberian ser tratados. La posicion eclesidstica de los tales es totalmente
diferente de la ocupada por las reuniones vinculadas con Bethesda, y cada uno debe
ser tratado en conformidad con el terreno que profesa ocupar. Puede que haya mucha
simpatia y amistad entre las denominaciones, pero no existe el pensamiento de
unidad; sin embargo, rehusar a un cristiano piadoso de la iglesia de Inglaterra porque
opine que la Iglesia Establecida est4 en lo cierto seria hacer de la luz o inteligencia el
derecho a la comunion, negando la unidad del cuerpo y constituyendo una secta. No
se trata de una cuestion de grados de luz, sino de santidad y verdad.

La ultima secta
W. Kelly
(Bible Treasury, Vol. 20, p. 300-302, 368 —Julio 1895.)

Puede que no se sepa generalmente, aunque sea cosa conocida por muchos
lectores, que recientemente se ha realizado un esfuerzo portentoso en un sentido
eclesiastico, que no deja de ser instructivo incluso aunque sea a manera de advertencia.
Emana de aquellos profesos cristianos que adoptaron una postura de compromiso
cuando se planted la cuestion de un Cristo verdadero o falso no hace ni 50 afos, y se
adoptd la independencia eclesiastica como medio de parecer unidos, a pesar de una
division real.

Como nadie que mirara mas alla de la superficie podia quedar satisfecho con un
oportunismo tan hueco, ha sobrevenido la inevitable reaccién; y la conciencia
finalmente confiesa entre ellos mismos que estas comodas asambleas son «sin ley». En
grandes partes de Gran Bretafia este grito ha sido oido por hombres que deberian ser
testigos creibles de los hechos entre sus antiguos asociados; tal como otros fuera de
ellos habian durante largo tiempo testificado que asi era y tenia que ser en base a su
principio, o mas bien en base a su total falta del mismo en ningun sentido divino.

Parece que se han establecido tres reglas como la nueva norma distintiva. En
primer lugar, son bautistas estrictos, y rehusan recibir a ningunos miembros del cuerpo
de Cristo que no se hayan conformado a la inmersion cristiana como creyentes. En
segundo lugar, exigen que cada uno al que se le permita compartir la Cena del Sefior
tiene que haber roto previamente toda asociacion eclesiastica para poder permanecer en
sus filas. En tercer lugar, reivindican la designacién de ancianos sobre sus asociados,
como la expresion de gobierno en la grey de Dios sobre la tierra.
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Ahora bien, en estos tres puntos estos innovadores retrogrados evidencian, por
mucha confianza que manifiesten, que no son guiados por Dios.

En primer lugar, es cosa tan cierta como otras realidades de la escritura, que los
doce apostoles, aunque encargados por el Sefor resucitado de bautizar al nombre del
Padre y del Hijo y del Espiritu Santo, no fueron bautizados ellos mismos con dicho
bautismo. Algunos, quiza todos, fueron bautizados por Juan; pero esto no era
equivalente, como se demuestra de forma incontrovertible en Hechos 19. Tampoco el
bautismo de ellos durante la vida de nuestro Sefior fue bautismo cristiano, porque el
bautismo cristiano estd basado en Su muerte y resurreccion, y fue instituido después de
ello. A esto podemos afadir otros discipulos antes de Pentecostés, de los que oimos de
mas de 500 hermanos que vieron al Sefior resucitado a la vez (1 Co. 15:6), y cuantos
mas, no lo sabemos. Pero si sabemos que el Espiritu Santo los bautizo en Pentecostés en
un cuerpo. Asi de forma sefialada debe la letra ocultar su cabeza disminuida delante del
espiritu; como el Sefor dijo antiguamente, incluso bajo la ley: «Misericordia quiero, y
no sacrificio».

Todavia es mas de aplicacion el principio de la gracia en estos dias de ruina moral
de la Cristiandad, cuando la gran mayoria de los miembros de Cristo deben ser
aceptados como bautizados de nifios, lo que consideran como un bautismo véalido
incluso cuando se confiesa su irregularidad en algunos respectos, y objetarian en
conciencia a ser rebautizados como algo no escriturario. Asi, cualquier compaiiia que
insista en esta rigida postura es necesariamente una secta o un partido; porque establece
una regla que el Espiritu Santo rechazd en Pentecostés, y que excluye deliberadamente
(sin y en contra de la Escritura) a miles de miembros de Cristo que objetan a esta regla
como no procedente de Dios.

Por ello, cuando las almas fueron profundamente ejercitadas hace unos 60 6 70
afios bajo la luz de la Escritura y en la esperanza de la venida del Sefor, se aprendié que
Dios habia dado provision ante la dificultad de perspectivas encontradas acerca de lo
que era después de todo solo una senal administrativa, por importante que sea en su
lugar. Porque el bautismo es esencialmente individual, asi como la Cena del Sefior es
evidentemente colectiva o eclesiastica. El bautismo nunca queda ligado a la asamblea,
sino que se puede administrar en el mas breve plazo posible, junto al camino, en una
carcel, o junto a un rio. Por ello, hace mucho tiempo algunos de nosotros nos
encontramos sobre el terreno de aquella libertad que es debida a la conviccion
individual, y solo opuestos a los fanaticos de cada lado, que hubieran querido forzar la
cuestion en la asamblea y romperla en honor de sus predilecciones. Las siguientes
consideraciones son evidentes y pueden ser de ayuda: que el bautismo, el bautismo de
los creyentes, es iniciatorio; que es una confesion individual; y que, como demuestra la
Escritura. nadie jamas pens6 en ser bautizado después del reconocimiento en la
asamblea, aunque se pueda dejar espacio a los escripulos de una conciencia agitada.
Pero este no es el unico principio que fue entonces aprendido y practicado que ha
quedado olvidado ultimamente en las precipitaciones y contiendas de un tiempo
posterior. Hay en el bautismo frecuentes irregularidades, como muchos lo sienten, que
no son novicios, pero que estan decididos en contra de mas que «un bautismoy. Insistir
rigidamente en la letra, especialmente estando las cosas como estan y como han sido de
largo tiempo, y convertir esto en una cuestion de asamblea, es cometer un burdo error, y
caer en una secta, o «herejia» en el sentido escriturario del término.

En segundo lugar, en tanto que hay un camino proporcionado en gracia para un
dia de ruina para los que llaman al Sefior de puro corazon, los que mas lejos estan del
mismo son los que suponen que son de hecho «la» iglesia, aunque puedan evitar esta
presuntuosa pretension. |Y qué puede uno pensar de cristianos cuyo vinculo de union, o
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criterio, es la aceptacion de disciplina en un caso local, como minimo dudosa si no
erronea e injusta! Por justa que fuese, seria sectario constituirlo en un criterio como se
hace. Cuanta més verdad profesan tener los cristianos, tanto mas culpables se hacen si
olvidan e ignoran a los miembros de Cristo que en general conocen apenas nada de la
iglesia, de su propia relacion con ella, y de sus deberes consiguientes. Les conviene a
aquellos que conocen estas cosas en cierta medida actuar en un espiritu de humilde
gracia hacia los que no las conocen. Y asi actuaron aquellos que fueron los primeros y
mas profundos en aprender de las Escrituras como debian andar los hijos de Dios en
medio de una Cristiandad caida y apartada de Su voluntad, disgregada en sectas (mal
llamadas iglesias), grandes o pequenas. Por si mismos los tales volvieron a la verdad de
la asamblea de Dios que habia sobrevivido al fracaso, afirmando una obediencia de todo
corazon, y abiertos a todos los que son de Cristo, aunque fuesen solo dos o tres reunidos
a Su nombre.

Esto no es en modo alguno convertirse en una secta, porque abandona el
sectarismo para ponerse en el terreno de Su iglesia, y cuenta en fe y amor con todos los
miembros del cuerpo de Cristo, excepto a aquellos que estan o deberian en justicia estar
bajo disciplina. Pero este mismo principio exige que reconozcamos y recibamos en el
nombre del Sefior a todos los santos piadosos que deseen recordarle, no obstante su
desconocimiento de la iglesia y consiguiente incapacidad de juzgar el
denominacionalismo. Por ello se considerd siempre un privilegio acoger a todos los
santos caminando con Dios segun su medida, a no ser que estuviesen tolerando una
clara heterodoxia en el lugar que frecuentasen. (Porque si la mantuviesen ellos mismos,
ni se plantearia la cuestion). Esto seria impiedad, al menos tan pronunciada como
cualquier otra iniquidad.

Algunos excelentes hermanos que detestan el relajamiento han titubeado acerca de
esta actitud de corazon abierto hacia los santos en las denominaciones, especialmente
desde 1849 y en adelante. Pero esta indecision carece de fundamento. La grandeza de
corazon es tan correcta como mala la relajacion. La neutralidad que caracteriza a un
partido desde entonces y en adelante se tiene que afrontar sobre su propia base, a lo que
2 Juan es de clara aplicacidn, con otras escrituras. Pero esto no es razon para desviarse
de un primer principio de la Escritura y rehusar a los santos de Dios aquello a lo que la
gracia les da derecho, como no menos miembros de Cristo que nosotros mismos. Este
rechazo es en si mismo un pensamiento falso y sectario, excepto cuando es por un mal
fundamental, y revela ignorancia respecto al un cuerpo, y es de forma errénea que se
invoca en defensa del mismo. Y es tanto mas manifiestamente erroneo cuanto que no
pocos de los ya recibidos conocen poco o nada del cuerpo y son por ello débiles en el
cumplimiento de sus responsabilidades. Es una falta de inteligencia espiritual, porque
atribuye a pensamientos correctos o a fidelidad lo que se debe realmente a la relacion de
los miembros de Cristo, y por ello constituye un desaire no intencionado a Su nombre y
al don del Espiritu Santo (Hechos 11: 17). Uno no demuestra inteligencia si como
criterio se impone conocimiento o logro, en lugar de Cristo.

Pero este partido recién constituido va al extremo en rechazar a los miembros de
Cristo en general, y pretende para si exclusivamente toda la parte y suerte en la iglesia
de Dios ahora sobre la tierra. No reciben santos a no ser que decidan seguirles a ellos.
Quedan condenados en si mismos, al ser menospreciadores de los miembros de Cristo,
que puede que sean mas inteligentes y espirituales y separados para el Sefior en todas
las formas, pero se les rechaza en principio porque no pronuncian bien su Shibolet.
Nada hay mas ignorante, nada mas presuntuoso; y tanto mas que estan sobre el mismo
terreno de indiferencia a la verdad y a la gloria de Cristo como la masa leudada que fue
conocida durante mas de 40 afios por su apertura al mal.
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En tercer lugar, su intento de investir a ancianos con autoridad es una mera
suposicion sectaria. Segun la Escritura, los apostoles escogieron ancianos en cada
asamblea, segun el Espiritu Santo los dirigia, bien de forma directa, o, como el caso de
Tito, por encargo de un apodstol para designar ancianos en un ambito concreto. Nunca
encontramos a ningun ministro sin tal encargo realizando tal tarea; todavia menos oimos
de la asamblea escogiéndose ancianos.* Calvino, Beza y otros se han esforzado por
establecer esto, pero ha sido trabajo perdido. La Escritura no solo no da ni la mas
minima traza de tal préctica, sino que excluye la teoria mediante la prueba de que estos
cargos locales exigian autoridad apostolica, directa o indirecta. Pero hay por otra parte
abundante provision para edificacion y orden, como cada cristiano puede leer en Ro.
12:3-8; 1 Co. 12 y 16:15-16; Ef. 4:7-16; 1 Ts. 5:12-22; He. 13:7, 24; 1 P. 4:10, 11; 3 Jn.
5-8. El Espiritu Santo, que nos ha sido enviado para que esté con nosotros para siempre,
no fracasa en nada, para glorificar al Sefior y cuidar de Su obra en todas las formas
necesarias. Sin duda alguna, la pretension de imitar a los apostoles en la ordenacion,
careciendo del poder y de la autoridad de ellos, no es en forma alguna cosa peculiar del
nuevo partido, sino una recaida en la prevalente tradicion en la Cristiandad; pero esto es
tanto mas reprensible, porque ellos pretender rechazar todos dichos errores, cuando de
hecho solo retroceden de forma menos excusable. La tunica forma recta de andar, en el
actual estado disgregado de la Cristiandad, es la obediencia con toda humildad. Porque,
(no deberiamos sentir que el pecado ha producido toda esta dispersion, que solo
aumenta mediante la pretension de toda autoridad o poder de que carecemos?

- La asamblea podria escoger a hombres a los que confiar la administracion de cosas
temporales; pero en cuanto el Sefior daba dones para la obra, era El quien escogia;
mientras que los apostoles que El autorizaba podian autorizar para un cargo local.

Nota acerca de «La ultima sectay.
(Bible Treasury, p. 368, col. 2. — Noviembre 1895)

Por cuanto un dirigente de este movimiento declara que ellos no «designan» ancianos,
el escritor del articulo en B.7. se siente obligado a aceptar y a repetir este desmentido.
No se niega que afirman tener «ancianos» ni que insisten enérgicamente en la autoridad
de los mismos, como uno de sus rasgos preciados y distintivos. Otros que mantienen
una postura semejante, aunque no con la misma pretension, tienen una forma solemne
de designacion, lo que llevd probablemente a suponer que era asi virtualmente, si no
formalmente, en el caso de ellos. Parece mas bien que se trata de una autodesignacion.

Ahora bien, es indiscutible seglin la Escritura que el apdstol si «escogio» ancianos
iglesia por iglesia (Hch. 14:23), y que Tito recibié una comision apostolica para
«designar» o establecer ancianos ciudad por ciudad en Creta. Esta fue «la forma de Dios
para que Su pueblo tuviera obispos». No se trataba solo de una cuestion de las
cualidades que se establecen en 1 Timoteo 3, sino de una autoridad legitima para
designarlos. La Escritura solo reconoce como presbiteros a los hombres que fueron asi
establecidos. Fuesen cuales fuesen sus cualidades, eran solo elegibles para el cargo de
ancianos sin o antes de ello; pero escriturariamente no fueron ancianos antes de ser
escogidos de esta manera. Es bueno conocer, honrar y obedecer a aquellos que
manifiestan los rasgos exigidos, como vemos mandado en 1 Corintios 16, 1
Tesalonicenses 5 y otros pasajes. Pero no se les llamaba ancianos, ni se les debia llamar
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asi, hasta que fuesen establecidos como tales. Esté claro entonces que dejar esto de lado
no es sometimiento a la escritura. Los hermanos de este nuevo movimiento pecan contra
la palabra de Dios al pretender poner «ancianos» en medio de ellos sin el titulo esencial
de una autoridad legitima para designarlos.

No designar, entonces, seria correctp, si no pretendiesen tener «ancianos» con la
potestad escrituraria de gobernar. En la actualidad las designaciones son totalmente
ilegitimas, porque no tienen el necesario apostol o su delegado comisionado para ello.
Por tanto, pretender tener «ancianos» segin la Escritura sin la potestad legitima para
designarlos es contrario a la Escritura y una presuncion. El articulo sobre «Obispos y
Diaconos», en el pequefio volumen de Conferencias, es una evasion acerca de esto, y
ademads incongruente; porque afirma en las pp. 90, 91 lo que refuta en la p. 93.

Un don recibido del Cristo ascendido hacia a uno responsable de ejercerlo,
evangelista, pastor o maestro. Los dones como en 1 Co. 12 y Ef. 4 no necesitaban de
ninguna autoridad que los designase; pero, si la Escritura debe decidir y gobernar, el
cargo local de un anciano lo hacia. Es por ello un mal enfrentar 1 Timoteo 3 o cualquier
otro texto contra Hechos 14:23 y Tito 1:5. El texto de Hechos puede ser «el tnico caso
en el que tenemos a los apdstoles senalando ancianos». Pero esto es tan concluyente
para la fe como si tuviésemos muchos. ;Y par qué usar el error de los hombres acerca
de Timoteo para debilitar la certidumbre de que Tito fue delegado para designar
ancianos en Creta? ;Acaso da licencia el uno o el otro para pretender «ancianos» sin
una designacioén analoga. La practica de la obra sin esta pretension es lo que vemos
antiguamente en Corinto y Tesalonica; es por ello aprobado por Dios como el camino
correcto, humilde y apropiado cuando no tenemos ni apdstol ni delegado para designar.
Asi lo han sabido y practicado muchos cristianos durante largo tiempo; mientras que
recurso de este nuevo movimiento es, por la evidencia propia de ellos, una pretension
carente de base asi como retrégrada. Podrian y debieran haber sabido mejor, excepto
por la prepotencia, que dificulta la verdadera inteligencia de la mente de Dios, nunca
mas necesaria que en un dia de ruina. Dejar de lado una designacion legitima es tan
malo como designar ilegitimamente.

Traduccion de los articulos: Santiago Escuain
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