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Cp. Laconmocion de Darwin. Un circulo de admiradores que decian: «Claro», y otro circulo [de
enemigos, Red.] que decia, «Claro que no». ¢Por qué. . . hade decir nadie: «Claro»? (La idea era
que los organismos monocelulares se van volviendo mé y mas complgos hasta que se
transforman en mamiferos, hombres, etc.). ¢Ha visto alguien este proceso sucediendo en la
actualidad? No. Laevidencia de la crianza es sdlo una gotaen € cubo. Pero habia miles de libros
en los que se decia que esta erala solucién evidente. La gente sentia certidumbre sobre unas bases
sumamente endebles. ¢No podria haber habido una actitud que dijese: «No lo s&. Es una
interesante hipotesis que puede llegar a ser finalmente bien confirmada.»? Esto muestra cémo uno
puede llegarse a persuadir de una cierta cosa. Al final, uno se olvida totalmente de la cuestion de
laverificacion, sencillamente se esté seguro de que tiene que haber sido asi.

L. Wittgenstein

Conferencias y Conversaciones sobre Estética,
Psicologia y Creencia Religiosa.

Esel afio 1995. El lugar esun mas alaimaginario desde € que se pueden observar todos
los aspectos de la vida en latierra. Hay una enorme reunion a la que asisten todos los
famosos pensadores de la historia. Socrates, que es més ruidoso de lo habitua, se aore
paso entre los invitados, gritando: «jDarwin! ... jDarwin! ... ¢jDénde esta ese
hombre! 2 Finalmente, Darwin oye que le llaman, y responde:

D.: jSocrates! jEstoy aqui!

S.: jAh, ahi estds! Oye, tengo que hablar contigo. Es una cuestion seria. He estado
siguiendo €l desarrollo del pensamiento evolucionista durante ciento treintay cinco afos y
después de haber estado escuchando alos expertos sigo sin dar pie con bola.
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D.: ¢Y cud estu problema?

S.: Bueno, primero de todo, no sé lo que la gente quiere decir cuando dicen cosas como
«el hombre evoluciond», o «debido alaevolucion, sucedid esto o lo otro». Ahora me doy
cuenta de que en la actualidad incluso |os nifios terragueos en edad escolar pueden decir la
palabra «evolucién» con un aire de confianza'y de entendimiento. También veo que esta
palabra aparece en toda clase de revistas y de libros populares sobre biologia. Pero, ¢de
veras esta gente entiende esto de lo que hablan de manera tan confiada? Lo que quiero
decir es. es posible introducir una paabra supuestamente técnica en una frase
conversacional informal sin cometer un error gramatical, y sin embargo no tener ni la més
ligeraidea acerca de lo que uno esta diciendo. Me parece que en toda esta habla acerca de
laevolucion no se estd comunicando mas que lamas vaga de las ideas.

D.: Tendrias que darte cuenta, Socrates, de que las palabras cientificas tienen una forma de
dedligarse de sus ataduras en las disciplinas técnicas y de ir derivando haciala corriente de
la conversacion cotidiana. Y cuando asi sucede, no todos los que emplean esas palabras
tienen una clara comprension de sus significados. Practicamente cada disciplina padece
debido a que personas no instruidas emplean sus jergas sin conocimiento, generalmente
porgue quieren impresionar a sus amigos. Pero por cada cien personas que repiten como
loros un término cientifico como «evolucién», hay probablemente d menos una persona
gue puede explicar su significado. Ademés, no debes suponer que por € hecho de que un
término técnico salga de las lenguas de personas enzarzadas en una conversacion, que no
saben lo que significa esta palabra. Desde luego, seria un embrollo s se tuviera que
explicar los conceptos subyacentes a dichos términos para poder hablar de manera
inteligible. Es precisamente a causa de que algunas palabras denotan todo un conjunto de
conceptos que hallan utilidad como notacion taquigrafica en € discurso cientifico.

S.: iMuy bien dicho, Darwin! TU eres la persona adecuada para esclarecerme toda esta
cuestion. Por favor, explicame entonces qué es la evolucion.

D.: Tuya has indicado que estas familiarizado con la literatura. Desde luego, no querras
gue comience con los fundamentos.

S.: Pues 9, es0 es lo que quiero. Sé todo lo sencillo que puedas sin sacrificar la verdad,
porgue puedo que me haya perdido algo a un nivel muy rudimentario.

Socrates confronta a Darwin pag. 2 de 21



D.: La paabra «evolucion» significa sencillamente «cambio»; y la teoria cientifica de la
evolucidn es la teoria que declara que los organismos han cambiado gradua mente desde
las formas més simples hasta las formas mas complgas, comenzando con organismos
unicelulares y acabando con & hombre —al menos acabando en & hombre por €
momento. Este cambio gradual tuvo lugar alo largo de millones de afios y su base factua
ha quedado establecida por |as observaciones de laciencia. Lameor manerade. . .

S.: Pero, ¢no es cierto que los cientificos actuales se refieren en la actualidad ala evolucién
como un hecho? Tu me dices que es unateoria. ¢(Qué es?

D.: Si, puedes decir que es un hecho. Lateoria esta basada sobre hechos observadosy . . .

S.: Pero, ¢esobservable e proceso mismo de cambio? Con eso quiero decir aquel cambio
al que es de suponer que se refiere la pal abra «evolucién».

D.. Si! ¢Y dgarés por favor deinterrumpirmey me permitiras proseguir?

S.: Lo sento. Sigue, por favor.

D.: Como trataba de decir, quiza la megjor manera de ver este cambio es examinando
algunas de las méas importantes partes explicativas de la teoria. Primero, las explicaciones
estructurales de lateoria de la evolucidn explican las semejanzas de la estructura corporal
gue se encuentran entre organismos de especies muy diversas existentes en la actualidad.
Por gemplo, aunque la balena, € murcidlago, € cabdlo y & hombre son miembros de
especies muy distintas, sus extremidades exhiben unas marcadas semegjanzas. La deta de
la balena, € da dd murciélago, la pata dd cabdlo, y € brazo dd hombre son todos
estructuralmente semejantes, aunque tienen funciones diferentes. La evolucidon explica la
presencia de esas semejanzas estructural es sefialando que los organismos de esas diversas
especies tienen un antecesor 0 UNOS antecesores en comun de los que han descendido.
Esos diferentes organismos han ido cambiando a lo largo de muchos afios de
descendencia procedentes de un antepasado comun; pero € cambio no ha sido suficiente
para borrar la semganza estructural que observamos todavia en la actudidad. La
descendencia con cambios desde un antepasado comin explica también la presencia de
organos vestigiaes en muchos diferentes organismos. Debes haber leido que los 6rganos
vestigiales son los restos de partes del cuerpo que en d pasado fueron méas grandes y
Utiles —Organos, extremidades, etc.— que se han atrofiado por lafata de uso d ir todo
cuerpo del organismo descendiendo y cambiando. Por algunarazon, esas partes originales
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no desaparecieron dd todo, aunque desaparecio su contribucién funcional a organismo.
El apéndice vermiforme en e hombrey las alas de las aves no voladoras son dos gemplos
conocidos que se citan comunmente.

S.: Todo esto suena perturbadoramente familiar. Sabes, es precisamente esta cuestion
acerca de descendenciay cambio lo que me deja perplgo. Te he preguntado qué es la
evolucion; t medicesque es € cambio de organismos de una forma a otra. Ademas, me
dices que este cambio se puede ver a contemplar las semeanzas estructurales entre
miembros de diversas especies, que supuestamente ilustran € cambio en cuestion. Pero
debido a que sdlo tengo un concepto de lo mas vago acerca de cOmo es este proceso de
cambio, me ilustra bien poco que me sefidles la semejanza estructural que se percibe entre
organismos, y a sus organos vestigiales, como evidencia de este cambio. En otras paabras,
laidea de descendencia con cambio es precisamente [o que te pido que me expliques; pero
tu la has dado por supuesta con tu referencia a estructuras similares y a Organos
vestigiales. A no ser que haya pasado algo por dto, esto me parece una sutil forma de
peticion de principio.

D.: Mirg, la evidencia es tan clara como la nariz que llevas en tu rostro. ¢De qué otra
manera podemos explicar esas semejanzas entre las formas de vida? ¢Por qué razdn iban
esos organismos a exhibir una estructura similar a no ser que de hecho hubieran
descendido de un antecesor comun?

S.: No puedo ver bien la nariz en mi rostro, y tampoco puedo ver muy bien este cambio
vagamente concebido del que me hablas. Si vas a comenzar a hacer preguntas de «por
gué» a nivel tan genera de semejanzas estructural es entre organismos, ¢no puedes usar tu
imaginacion 'y pensar en ago que tiene una mayor definicion conceptua que
«descendencia, con cambio, a partir de un antecesor comun»? Claro, yo no conozco la
respuesta a este enigma biol 0gico, pero puedo pensar a menos de una teoria que explicara
tales semejanzas. Quiza el dios que me envio en mi mision filosdfica a pueblo de Atenas
ided un buen plan mediante € gque hacer que las especies de su creacion funcionasen bien.
Puede que emplease e mismo disefio estructural basico en muchas especies diversas, muy
a la manera en que los fabricantes de automoviles en la tierra en la actualidad retienen d
mismo disefio basico para diferentes modelos. EIl mismo disefio, con modificaciones,
puede servir a muchos propésitos. A como tu te has hecho tu pregunta de «por qué»,
también yo puedo hacer la mia. «¢Por qué iba un creador a desechar un disefio basico
perfectamente Util 2»
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D.: iNo estés hablando en serio! Este es un concepto absurdo. La comunidad cientifica en
genera rechaza un pensamiento tan anticuado.

S.: Puede que esta sea una exposicion cierta sobre |o que la mayoria de los cientificos
creen, pero no estaras sugiriendo que la verdad en la ciencia se establece haciendo una
estadistica de las creencias de los cientificos, ¢verdad?

D.: Incluso s yo fuera tan retrégrado como para dar pdbulo a la posbilidad de td
creacion, con todo tu teoria no funcionaria. Que las semejanzas en | os disefios estructurales
de los automoviles puedan explicarse en términos de una modificacion de las ideas del
inventor o del fabricante no conduce necesariamente a que las semeanzas estructurales
entre organismos se puedan explicar de la misma manera refiriéndolas a un creador de
organismos vivos. El cambio en complegidad y en aparente disefio puede explicarse de mas
de unamanera.

S.: Muy cierto, pero esto lo que hace es confirmar mi argumento. AS como no sigue
necesariamente que los cambios del desarrollo en los automoviles y los cambios del
desarrollo en los organismos sean resultado de esencialmente la misma clase de proceso,
tampoco sigue necesariamente que dichos cambios no sean resultado de la misma clase de
proceso. Podrian ser resultado de una planificacion creadora. Y a este nivel de observacion,
donde a ti te parece ver evidencia de cambio evolutivo, yo sencillamente te hago observar
gue hay una buena forma alternativa de explicar e mismo fenébmeno percibido de la
semejanza estructural. Pero, cosa méas importante, mi idea de creacion da una explicacion
inteligible de qué es el cambio y de cdmo se debe concebir: esto es, un cambio creativo en
e plan basico del dios. En cambio, tu concepto sigue careciendo de definicion; da por
Supuesto que tuvo lugar alguna clase de cambio dentro de la naturaleza y entre diferentes
organismos. Aun tienes que identificarme de una manera conceptua qué es este cambio
gue supuestamente esta en € centro de lateoriaevolucionista.

D.: T podrias ser capaz de concebir posibles dternativas a la evolucion, pero no puedes
deshacerte de |os hechos que congtituyen la evidenciadel cambio evolutivo.

S.: Pero este es precisamente € punto en disputa. Lo que es factual no cambia, d menos
no en el grado necesario paratransformar una especie en otra. Todos los organismos que
tu afirmas que proceden de un antecesor comin —laballena, e murciélago, @ cabdlo y d
hombre— no han cambiado a especies diferentes a lo largo de los miles de generaciones
de su existencia observada. Ademas, cuaquiera de los organismos que tU puedas
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imaginarte como antecesores suyos y que siguen viviendo todavia —algunos de los
reptiles, por g emplo— tampoco han cambiado alo largo de las sucesivas generaciones de
su descendencia. El cambio que se supone que distingue a la evolucion como un hecho
cientifico importante es precisamente lo que esta ausente cuando examinamos esta
cuestion. Y hablando de hechos, como les gusta hacer a tus discipulos en la actualidad, la
evidencia que presentas en favor de este concepto tan vagamente concebido de cambio es
sumamente sospechosa. Con referencia atu propio g emplo, he observado alo largo de los
anos que, con € aumento del conocimiento de lafisiologiaanimal, ha ido disminuyendo €
nimero de pretendidos érganos vestigiales. En una época mas anterior de la teoria
evolucionista, algunos bidlogos que escribieron acerca de este tema dieron unalista de més
de ciento ochenta de esas rudimentarias estructuras. El cuerpo humano mismo llegd a
congtituir un verdadero museo de remanentes evol utivos. Pero en la actualidad observo que
lamayor parte de libros de texto que tocan €l tema en absoluto dan una lista de sdlo unos
seis organos vestigiaes, entre los cuales naturamente @ apéndice vermiforme humano
sigue recibiendo d lugar mas destacado. Desafortunadamente, la categoria de «principal
Organo vestigia» ha llegado a ser ella misma un vestigio; porgue los inmundlogos en la
actualidad no consideran € apéndice como un remanente carente de utilidad. El papel del
apendice en lainmunol ogia humana ha quedado bien establecido.

D.: Ad, ¢qué es lo que quieres decir por fin, Socrates? ¢Que con unos pocos gemplos
como esos puedes despachar |a teoria cientifica de la evolucidn? jSupongo que lo siguiente
gue me vas a decir es que d registro fosil entero tampoco es un hecho! ¢Qué propones
gue hagamos con los incontables fosiles depositados en |os estratos de la corteza terrestre
de unamanerata que solo el observador mas obtuso puede dejar de recibir su mensagje?

S.: Siempre he sido lento en comprender conceptos populares. ¢Me querrés explicar cud
€es este mensgje inegquivoco que recibes de latierra?

D.: jVenga, amigo mio! Has de saber que los fésiles han sido depositados en los estratos
delatierracon una pauta que se puede discernir con toda claridad. La pauta a la que me
refiero —como pienso que ya sabes— es € cambio gradual y progresivo en la
complgidad de las formas de vida que han sido fosilizadas. Comenzando con organismos
muy simples fosilizados en las capas del Cambriano, puedes ver, d ir ascendiendo por
sucesivas capas, una complegidad en gradua ascenso de las formas de vida, hasta llegar a
los organi smos mas compl gjos en las capas mas recientes en la parte superior. El mensgje
inequivoco es que los organismos mas simples han cambiado progresivamente, o
evolucionado, hasta | os organismos sumamente compl€jos.
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S.: Tume has preguntado que me proponia hacer con € registro fosil. No me propongo
hacer nada con € mismo, excepto tratar de darle la interpretacion mas razonable, y tengo
gue decirte que tu interpretacion no me da laimpresion de que sea la més razonable. Tu
descripcién tradiciona del registro fosil dgja de manifiesto las mismas debilidades de tus
pretendidas explicaciones estructurales. Primero, los pretendidos hechos sobre los que
congtruyes tu teoria de progresion evolutiva—sealo que esto sea de manera precisa— no
son tan factuales cuando los contemplas con cuidado. Segundo, dado un relato de los
hechos tal como realmente son, hay una mejor explicacion dternativa que la evolucion:
como te he dicho, un cambio creativo en €l plan basico del dios.

Ta pretendes que los fésiles dan evidencia de un cambio progresivo gradua en la
complgidad de las formas de vida, comenzando con organismos simples en las capas del
fondo y acabando con organismos complegos en las capas superiores. Pero
desafortunadamente la evidencia no puede ser amoldada a un relato tan smple. En
redidad, € cambio que se observa no es ni gradual, ni progresivo, ni comienza con
organismos simples.

Digaslo que quieras acercade las formas de vida en € fondo de la escala evolutiva, unos
organismos Como esponjasy protozoos, no deberias decir que son simples. En contra de
la opinion publica, la historia de la evolucion no comienza con organismos smples, sino
con unos organismos muy complegos. Incluso los organismos unicelulares exhiben un
grado de complgiidad que inspira maravilla Me parece que explicar la composicion, la
estructuray las sofisticadas funciones de esos organismos pretendidamente primitivos es
un problema cardinal de lateoria de la evolucidn. Asimismo, entre los fosiles mas antiguos
se puede encontrar evidencia de animales prehistoricos que parecen d menos haber sido
tan complejos como los animales modernos, y quiza incluso mas. Por dlo, debido a que
|os organismos cuyos restos aparecen en |os estratos mas profundos no son «simples» en
ningun sentido ordinario del término, y debido a que se encuentran restos de animales
sumamente compleos donde no deberian halarse si la evolucion es cierta, es una fasa
descripcion de los hechos decir sencillamente que € cambio que los fésiles exhiben
comienza con organismos simples o que siempre progresa de organismos simples a
complgos.

Pero aun peor, los cambios de un organismo a otro que se supone que los fosiles deberian
exhibir no pueden ser designados como graduales de manera coherente. Dentro de
muchas importantes secciones de la columna geol6gica donde se encuentra una sucesion
de fosiles, de menos complgos en las capas dd fondo a mas complgos en capas
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superiores, jla sucesion no es gradual! En muchos casos dentro de esas secciones hay
saltos enormemente grandes en la complgjidad de los organismos, sin trazas de una serie
de formas intermedias graduadas que expliquen € pretendido cambio evolutivo. ¢Acaso la
evolucion no viene a ser agui una especie de «dios de los agujeros»? ¢Donde, por gemplo,
se encuentran todas las formas intermedias entre aves y reptiles? No veo manera alguna en
la que tales saltos en complgjidad puedan ser explicados por una teoria que se apoya tanto
en su escenario en e tema de «Erase una vez, y alo largo de mucho, mucho tiempo». Ni
cien millones de afios de deposicidn sedimentaria pueden comenzar a dar cuenta de los
colosales saltos en la compl gjidad de esas formas de vida. ¢Es la evolucion coherente con
sus propios canones? (No vesque. . .

D.: jEspera un minuto! Hablas de manera tan smplista, como s @ desarrollo evolutivo
fuese una simple progresion lineal encadenada como cuentas en un hilo. Lo veras mucho
mejor s piensas en ello como una progresiéon empleando € modelo de un arbol. Bien,
algunas de las ramas estan ausentes, |as cual es podremos probablemente dibujar algun dia
pero € plan principal esta ahi. La evolucion ha sido un proceso muy complgjo que no
comprendemos dedl todo, pero estoy confiado en que a su tiempo lo comprenderemos y
con ello aclararemos | os principal es problemas que permanecen.

S.: Me preguntaba cuando ibas a emplear esta viga treta. Apelas a la ignorancia cientifica
de las operaciones de este pretendido complego proceso evolutivo, pero a mismo tiempo
afirmas la existencia de este proceso enfatizando su inescrutabilidad —jcuando todo €
tiempo es precisamente la existencia misma de este proceso |0 que estaen cuestion! Y esta
en cuestién porgue no hay ni un claro referente para la frase «cambio evolutivo» ni
evidencia inequivoca que dé apoyo a las ideas evolucionistas de cambio ni siquiera
suponiendo que d referente para «cambio» estuviera dado con claridad. ¢Como es que
aunqgue no tienes la evidenciafos| necesaria paradar apoyo alateoria evolucionista sigues
sabiendo que la evolucién hatenido lugar? ¢Y cOmo consigue este proceso una factualidad
existencid en € profundo recoveco de tu desconocimiento? Mi respuesta a tu pretension
de que hay mucho en las operaciones de la evolucién que no conocemos es esta: ¢COmo
sabes que ha sido la evolucion lo que ha estado operando?

D.: Evidentemente porque podemos ver claramente las grandes lineas de su obra.
S.: Siguesrazonando en circulos. Esta ausente laevidencia vitd que necesitas para apoyar

la pretension de que es la obra de la evolucion |o que esta patente en grandes lineas, y no la
obrade alguna otrafuerza. ¢No ves que es mediante la misma clase de razonamiento que
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podrias decir que unos pocos puntos coloreados en un lienzo son, sSin Mas evidencia, las
grandes lineas de un Rembrandt? Y éstano es unafalsa anaogia, porque, contrala creencia
popular, no setrata de hecho que sdlo fatan unas pocas ramas del &bol de la evolucion:
ilo que faltan son secciones enteras del tronco principal! La carga de la prueba no esta
sobre mi paraver como puedo gercitar mi imaginacion llenando los vecios, la carga de la
prueba esta sobreti para que des evidencia que dé apoyo a unateoria tan imaginativa. Es tu
responsabilidad presentar |as importantes piezas ausentes: no lamiala de seguir tus vuelos
delaimaginacion.

D.: Socrates, creo que veo tu problema. No estableces la necesaria distinciéon entre los
resultados del cambio evolutivo y € proceso mismo de cambio. Evidentemente, no
podemos observar € cambio que modificO todas esas especies en € pasado; pero
podemos inferir la existencia de dicho cambio mediante los restos fosiles.

S.: Ten cuidado ahora. Estas metido en un circulo vicioso. Ya hemos tratado acerca del
discontinuo registro fésil. No volvamos derivando de nuevo alos restosfosilesy 1o que se
supone gue podemos inferir en base a los mismos, porque hemos visto enormes
problemas alo largo de este camino. Me parece que no te das cuenta del punto principal
de mi critica. Cuando tu dices «resultados del cambio evolutivox, fijate: ti ya das por
supuesto que & «cambiox» ha tenido lugar, cuando de hecho es precisamente este cambio
lo que te pido que me demuestres. Lo que tU deseas designar como «resultados» del
cambio yo he argumentado que son realmente | os deficientes comienzos de tu pruebade la
evolucion. Légicamente, no puedes llamar a esos débiles comienzos «los resultados».
Ademés, no se trata sblo de que d registro fosil sea flojo en evidencia 1o que hace es
presentar evidencia en contra. No solo se trata de que hay muchos fésiles ausentes que
deberian estar presentes; es que hay muchos fosiles presentes donde deberian estar
ausentes.

Degja que ilustre este punto. Supongamos que un terrdqueo entra a su comedor por la
mafiana, y ve un hermoso jarro sobre unamesa. Al volver por latarde a comedor ve ahora
gue € jarro estd hecho afiicos en @ suelo. Desde luego, ha habido un «cambio», pero d
«cOmMo» de este cambio puede que no seatan claro. ¢Ha sido @ gato, un temblor de tierra,
una mano humana, la gravedad, d viento, o alguna otra cosa? A no ser que tenga mas
evidencia que sblo la memoria de un jarro entero por la mafiana, junto con € espectaculo
de trozos rotos por la tarde, sera presuntuoso de su parte sefidar a cualquiera de esos
agentes como los responsables de la destruccion. Pero fijate que é puede sdvar la
discontinuidad entre su recuerdo del jarro intacto y su percepcion de los trozos rotos que
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tiene ante d, empleando su imaginacion. Pero s todo lo que usa para savar la
discontinuidad es su imaginacion, entonces € cambio que proponga —por gemplo,
movimiento de la cola de un gato contra e jarro— es meramente un cambio conceptual, sin
una base factual. Precisa de algo més que unaimaginacion viva para explicar  cambio en
el mundo que le rodea.

La necesidad de evidencia de una clase especifica de cambio es mucho més aguda en d
caso de la evolucién; porque ahi uno quiere argumentar no solo que tuvo lugar un cambio
en la naturdeza misma, SN0 que UNOS organismos mas simples cambiaron a mas
complgos por azar. A diferenciadel cambio en € jarro, e concepto de cambio evolutivo es
contrario alaintuicion; es especialmente importante cubrir la discontinuidad con algo més
gue con imaginacion.

No niego, por gemplo, que los reptiles sean diferentes de los mamiferos. Y desde luego
hay un cambio conceptual que se debe hacer a pasar uno de sus pensamientos acerca de
fosles de reptiles a sus pensamientos acerca de fésiles de mamiferos. Pero a no ser que
uno tenga algo mas que ofrecer que larelamida frase «debido a un cambio evolutivo», sus
ideas permaneceran sin base. El «cdmo» del cambio evolutivo no es, como parecen creer
algunos cientificos, un extra no esencial que pueda afiadirse ago més tarde. Es € mismo
meollo de este pretendido proceso. Si no se puede identificar y describir de manera
coherente e «cdmo» de lateoriaevolucionista, y S no se puede dar una clara evidencia no
contradictoria en los puntos cruciales que den apoyo a la teoria, hablar entonces de
«cambio evolucionista» como acontecimiento distintivo dentro de la naturaleza es hablar
con vacuidad.

D.: Tu sigues repicando d tambor sobre esta cuestion del cambio como s la evolucién
hubiera sido descubierta ayer. Has dicho que has estado leyendo la literatura sobre d
tema. ¢No hasleido nada sobre seleccion natural y variacion genética?

S.: Pues 4, d que he leido sobre € tema; y ati te habria aprovechado leer a Mendel en
lugar de haberlo dgjado descuidado en tu estanteria; a fin de cuentas, @ es d padre de tu
teoria, ¢no? Pero no importa, lo mismo que € resto de la teoria evolucionista, no puedo
encontrar como se acoplan en ela la seleccion natural y la variacion genética. Y dgjaré de
repicar € tambor s tl cambias de musica

D.: Hablando de «vigjos trucos», este de hacer de desconocedor ya esta bastante gastado.
Recuerdo tus trucos. Deja que adivine: ¢Ahora querrds gque te dé una leccion béasica sobre
los mecanismos del cambio evolutivo?
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S.: |Si, desdeluego! Y permiteme asegurarte que mi ignorancia no es fingida. En reaidad
no comprendo toda esta cuestion. Por eso he venido ati, a experto.

D.: Bien, cuando por primera vez concebi la teoria de la evolucion, acepté la suposicion
lamarckiana de que los cambios hereditarios son producidos por € medio. A fin de
adaptarse a un determinado medio para € que no estaba bien apropiado, un organismo
adquiria las caracterigicas necesarias para la supervivencia. EI medio, por asi decirlo,
apremiaba a organismo a que adquiriese esas caracteriticas —o0 as nos o creiamos.
Ademéds, yo pensaba también que como correspondencia a este cambio en las
caracteristicas del organismo, también se producian de alguna manera cambios hereditarios,
de modo que los caracteres recién adquiridos se podian transmitir a las sucesivas
generaciones. Todo esto, naturalmente, fue antes del advenimiento de la genética. Ahora
aquellos que siguen aceptando mi model 0 evolucionista general creen que los mecanismos
de cambio son diferentes. Los neodarwinistas mantienen que los cambios hereditarios son
resultado de mutaciones genéticas. Dicho de manera sencilla, en lugar de decir que d
medio produce cambios adaptivos hereditarios, ahora se dice que € cambio hereditario
hace posible la adaptacion. Los cambios en la congtitucion genética de un organismo
alteran aguel organismo de manera que o preparan para un medio ambiental d que pueda
emigrar. Esta preparacion genéticarecibe a veces el nombre de preadaptacion. Permite que
te dé una sencilla ilustracion. A menudo se describe que los habitantes de cuevas son
Ciegos y que poseen unos organos tactiles sumamente desarrollados. Segin mi antiguo
punto de vista, la oscuridad obligd a los seres que se instalaron en cuevas a dgjar de usar
sus ojosy aadquirir un agudo sentido del tacto. El punto de vista neodarwinista revisado
dice que esto es poner d carro delante del caballo. En redidad, los seres que vayan a
habitar en cuevas han de ser equipados parala supervivencia antes de emigrar a las cuevas.
Es decir, son preadaptados por una mutacion genética que resulta en una sensibilidad téctil
potenciada.

S.: Me disculparas si te hago otra pregunta smple, pero, ¢por qué iba nadie a pensar en
primer lugar que los organismos se adaptan a sus ambientes, bien de la manera que
primero propusiste, bien de la manera que tus seguidores |0 proponen en la actualidad?

D.: Bueno, evidentemente, debido a la compatibilidad que existe entre los organismos y
sus ambientes. Debe ser evidente, incluso para tu critica mente, lo bien que se gjustan los
organismos y sus medios: donde €l medio es apropiado para acomodar a organismo, y d
organismo es idéneo para existir en su medio. Este arménico estado de cosas se puede
observar en todas partes de latierra.
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S.: Pero, ¢se han observado nunca estas adaptaciones de nuevos organismos a nuevos
medios. No me refiero sdlo a aquellos cambios en partes de organismo como colas
alargandose o la piel cambiando de color, etc., como resultado de crianza selectiva dentro
de la misma especie. Esos cambios limitados habian sido observados y eran hien
conocidos cientos de afios antes que la palabra «evolucién» consiguiera ninguna difusion.
Lo que quiero decir es. Ha observado alguien alguna vez cientificamente un cambio radical
en un organismo a un nivel especifico o siquiera subespecifico, de manera que un
organismo radicamente nuevo pueda gjustarse en un medio radicamente nuevo? (O ha
observado nadie siquiera un organismo como un murciélago perdiendo la vida, y luego
consiguiendo un sentido potenciado tactil y auditivo, y luego emigrando a un medio
radicamente nuevo como una cueva, donde ha seguido viviendo y reproduciendo
descendencia similarmente adaptada?

D.: Claro que no. La seleccion natural d nivel que me estés preguntando no puede
observarse de manera directa. Es un proceso sumamente complejo que ha precisado de
mucho tiempo.

S.: ¢Pero no estaras de acuerdo en que la adaptacion aeste nivel ha de quedar demostrada
antes que la evolucién pueda ser considerada como una teoria cientifica explicativa acerca
de cdmo los organismos han cambiado radicalmente?

D.: Desde luego, los cambios tienen que haber sido radicales, perola. . .

S.: Bueno, s cambios pequefios como las variaciones en € tamafio de un apéndice, o en d
color de aguna parte del cuerpo, no pueden congtituir la evidencia necesaria para la
aparicion de esos organismos radicamente nuevos, ¢sobre qué base argumentas que han
tenido lugar unos cambios a tan grande escala que capacitan a un organismo a adaptarse a
un medio radicalmente nuevo?

D.: Yatelo he dicho: sobre la base de la armonica interaccion de los organismos con su
medio. Los organismos tienen que haber cambiado de forma draméatica para gjustarse a

nuevos ambientes ecol gi cos.

S.: Voy aintentar comprender lo que estas diciendo. ¢Dices que los organismos y sus
ambientes estan gjustados entre si?

D.: S, asi es.
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S.: ¢Y que concuerdan entre si porque € organismo se adapta a su medio?

D.: Correcto.

S.: Y cuando yo te pregunto que como sabes que & organismo reamente se adapta a un
medio radicalmente nuevo, me dices que porque €l organismo y su medio estan gjustados.

D.: Si, estaesmi posicion.

S.: ¢No ves que estas arguyendo en circulos? Saltas de la armonia que se observa en la
naturaleza a la misteriosa conclusion de que los organismos cambian dramaticamente y
gue luego se adaptan a un medio radicamente nuevo, sin dar otro apoyo de hecho para
estagran inferenciainductivaque @ hecho evidente de la armonia con la que comenzaste.
Me parece que los evolucionistas emplean € concepto de «idoneidad» tanto como
observacion de partida'y como explicacion final. Los Unicos hechos involucrados en tu
argumento en favor de la seleccion natural son los que son evidentes y aceptados por
todos antes que se llegue a ningunainferencia. Como descripcion de la manera en que los
organismos y sus medios son mutuamente apropiados, parte de lo que dices es
indiscutible; pero como pretendida explicacion de como los organismos han venido a la
existencia, la seleccion natura no da realmente una respuesta. En € mejor de los casos,
podemos aprender cOmo algunos organismos ya existentes sobreviven a un cambio
ambienta radica —como €l de polillas negras en arboles recubiertos de hollin—, pero no
como cambian radicamente d sobrevivir. Te repito mi anterior critica del pretendido
«cambio evolucionista»: € cambio que necesitas demostrar es precisamente aquello que
das como supuesto através de todo tu argumento. Y s vas atomarte tales libertades con la
inferenciainductiva no deberias objetar a una inferencia dternativa de no mayor alcance 'y
gue surge de las mismas observaciones acerca de la armonia natural. ¢Por qué no inferir
gue €l ddicado equilibrio de la naturaleza que se observa universalmente es la obra de un
diosque. ..

D.: Podrias haber salido bien librado con esta clase de argumento en tu época, o incluso
hace cien afios, pero no ahora. Creo que ya he degado claro que la idea de variaciones
genéticas constituye una parte integral de la teoria evolucionista como se ensefia en la
actualidad. Ya nadie habla de la seleccion natural sin decir de modo expreso o por
implicacion que las variaciones genéticas congtituyen una parte integral del proceso
evolutivo.
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S.: Bien, ¢estés admitiendo entonces que € principal apoyo para la creencia en € cambio
evolutivo se encuentra en la genética? Me gudtaria llegar pronto a la base de toda esta
cuestion.

D.: Si, podrias decirlo asi. La evidencia para los cambios que buscas con tantas ganas se
encuentraen e hecho de las mutaciones genéticas.

S.: Pero, ¢hay realmente ninguna evidencia cientifica —y quiero decir datos solidos, no
teorias imaginativas— que muestre que la forma mutante de un organismo puede
cambiarlo a nada parecido alo que se necesita para reproducir una nueva especie?

D.: Venga, hombre, de seguro que tienes que haber leido acercade las formas mutantes en
plantas, animales e insectos. ¢Es que no estas familiarizado con los experimentos de la
mosca del vinagre? Se han observado incontables mutantes de la Drosophila y estan
registrados en laliteratura sobre e tema.

S.: Me parece que no eres tu @ Unico que cree que no le escuchan. Acabo de hacer una
pregunta cuyo sentido pareces dejar totalmente a un lado. La debilidad de la explicacién
genética en apoyo de la evolucidn reside precisamente en la pretendida evidencia que
presentas en su apoyo. Incluso si sucediera lo sumamente improbable, esto es, incluso s
mil de esos mutantes apareciera en una 'y la misma mosca del vinagre, seguirias sin tener
un organismo cuyo cambio total representase nada parecido a una nueva especie realmente
existente en la naturaleza. Y lo que es importante agui, naturdmente, es que un cambio a
tan grande escala nunca ha sido observado.

D.: No sé qué clase de literatura habras estado leyendo, pero una mutacion que puede
transformar una antena en una pata es una pieza de evidencia bastante poderosa para d
mecanismo de cambio evolutivo.

S.: Estaes unadescripcion muy engafiosa, amigo mio. Lo que estés sugiriendo que es €
origen de una nueva estructura complgla, una pata, es realmente sélo € cambio de una
estructura ya codificada genéticamente a un nuevo emplazamiento, € emplazamiento de la
antena, donde luego se desarrolla. Pero 1o peor es que esta clase de cambio aberrante es
desventgjoso paralamosca, incluso s, hablando hipotéticamente, uno pudiera decir que se
estaba afladiendo un material genético nuevo a plan delamosca, lo que desde luego no es
el caso. Sl seva a conseguir ganar alguna ventgja con € argumento genético, tendras que
mostrar que un organismo puede crear nuevo material genético que aumente de manera
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radical la complgidad de la estructura o de la funcion del organismo, capacitdndolo as
para adaptarse aun medio radicalmente nuevo. Por giemplo, s hemos evolucionado desde
los protozoos, ¢de donde vinieron los genes para un sistema nervioso, huesos, etc.? Hay
aqui unacolosal discontinuidad que debe ser salvada.

D.: Incluso asi, |os pequefios cambios genéticos que observamos nos dan una buena idea
operativa de cdmo pudieron ocurrir cambios a gran escala en los organismos, y producir
asi organismos radical mente nuevos.

S.: ¢Ha observado alguien alguna vez esos magnos cambios genéticos que td imaginas
pudieron haber sido € impetu para e avance evolutivo?

D.: No, claro que no, jpero d solo hecho de que no hayan sido observados no significa
gue no ocurrieron! No has mostrado que esos cambios no pudieron suceder.

S.: No, claro que no —pero tampoco significa que sucedieron. Pero, ya que eres tu quien
estas presentando la teoria, a ti te corresponde la carga de la prueba para establecer su
veracidad. No me toca a mi satisfacer tu imposible peticion, la mostrar que algunos
acontecimientos imaginados, como cambios genéticos a gran escala, y que, como
acontecimientos puramente imaginativos, no son Iégicamente imposibles, no pudieron
suceder. Esta clase de demostracion no se puede dar en ninglin mundo, y menos en la
teoria evolucionista. Tampoco es razonable pedir que se dé. ¢Como podrias td, por
gjemplo, demostrar jamés que un creador no puede existir? Has de basar tu argumento en
favor de laevolucion sobre evidencias positivas disponibles —a no ser, claro, que decidas
dar atusidess, tal como estan ahora, un titulo méas apropiado: «unavision poética», 0 «una
fe secular», 0 dlgo similar. Me temo que todavia no te has dado cuenta de lo pesada que es
la carga de |a prueba que descansa sobre tus hombros.

D.: Y me parece que tu tienes algo en contra de la especulacion en ciencia. De hecho,
presentas una fal sa perspectiva del proceso cientifico. Oye, seriaridiculo que los cientificos
formulasen sdlo teorias para las que ya hubiera evidencia confirmadora. Es evidente que
No es necesario presentar evidencia confirmadora de posibles macromutaciones ventajosas
antes que teorice que han tenido lugar, ¢no?

S.: No tengo nada contra la especulacion, en ciencia o en cualquier otro lugar. Sdlo

desearia que tu —Yy especia mente tus seguidores— le dierais exactamente este nombre, en
lugar de presentar grandiosas pretensiones sobre la evidencia en favor de laevolucion. Das
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a todo @ mundo la impresion de que la evolucion esta firmemente basada en hechos.
Pretendes que la genética tiene la respuesta a las preguntas sobre |os cambios que te acabo
de hacer. Y en cambio, cuando se ha dicho toda la verdad, los cambios que se pueden
observar son pequefios, no radicales, y con la mayor frecuencia desventaosos para un
organismo, con lo que no se tiene ninguna evidencia relevante para los cambios a gran
escala que la evolucion demanda; o bien, los cambios son grandes pero inexistentes, un
mero producto de tu imaginacion, sin base de hecho. De modo que, en cuaquiera de
ambos casos, todavia no esta establecido € sustento fundamental paralaafirmacion de que
laevolucion hatenido lugar.

D.: Te concedo que la teoria puede tener varias debilidades en cada una de sus diversas
partes explicativas, pero cuando las explicaciones se toman en conjunto, creo que tendras
gue admitir que presentan una explicacion muy convincente.

S.: Esto eslo mismo que decir que aungue un cubo con agujeros no puede retener agua,
diez cubos con agujeros si |o haran.

D.: iDepende delo lgos que quierasilevar € agual

S.: iSi, y delo grandes que sean los agujeros! ¢Pero parallevar € desarrollo progresivo de
las formas de vida todo € camino desde los organismos no celulares hasta € hombre?
Este es un camino muy largo, amigo mio. TU comenzaste hablando de semeanzas
estructurales y de 6rganos vestigiales. Cuando te hice observar que tu explicacion no sélo
contenia errores de hecho sino que también daba por supuesta sin justificacion la respuesta
ami pregunta fundamental de cambio evolutivo, dirigiste nuestradiscusion a registro fosil
y a la pauta supuestamente inequivoca que dli se exhibe. Cuando te sefialé errores
factuales adicionales y enfatizé de nuevo tu persistencia en suponer sin justificacion d
cambio mismo que estaba bgjo discusion, luego nos llevase a una discusion acerca de 1o
gue son las dos aparentes columnas de la teoria evolucionista, la seleccion natural y la
variacion genética. Y ahora, después que has vuelto a sefidar que incluso en la explicacion
genética los cambios radicales se dan por supuestos, sin evidencias de los mismos, ta
quieres aln girar toda esta cuestion y decir que de alguna manera todos los apoyos
ausentes para tu teoria la estdn manteniendo de alguna manera. ¢No es esta una extrafia
manera de argumentar?

D.. ¢De qué otra manera puedes explicar la existencia de formas complejas de vida?
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S.: iMadre mia ¢No me estarés sugiriendo que una mala teoria es megior que ninguna
teoria? {Nunca se te ha ocurrido decir: «No lo s&»? Tendrias que leer a Wittgenstein.

D.: jPero en la actuaidad ningun cientifico intelectuamente respetable podria dudar de
elo!

S.. Y éste es € problema con vosotros. Os aferrais a vuestras teorias con un fervor tan
religioso que no podéis separaros de elas d tiempo suficiente para hacer unas pocas
preguntas bésicas.

D.. Y d problemacon los fil6sofos es que siempre estan preocupados con cuestiones de
semantica. jlnteligentes juegos de palabras, esto es todo!

S.: Nunca he pretendido que la filosofia sea otra cosa sino @ arte de hacer preguntas
incdmodas acerca de suposiciones fundamentales. Di lo que quieras contra los filésofos,
pero no podras desmontar |as graves criticas que merece tu teoria.

D.: ¢Te das cuenta de lo que estés sugiriendo? ¢Me estas pidiendo que crea que todos
es0s venerables hombres de ciencia estén extraviados porque no tienen ninguna clara idea
acerca del cambio evolutivo? Esta es una sugerencia que ni merece € honor de una
respuesta.

S.: No sé de edto, pero permiteme que te diga cud es, creo yo, la principa razon parala
perpetuacion de esta confusion de conceptos. La fuerza falsamente explicativa de la teoria
evolucionistaderiva su poder psicologico del hecho de que los términos antropomérficos
dentro de su narracion son facilmente comprendidos en contextos de discurso no
cientifico.

D.: ¢iY esto querayos significal ?

S.. Considera d carécter fantasioso de las historias que se entretgjen arededor de los
registros fésiles. Leemos acerca de vertebrados que abandonaron su medio acuético y que
desarrollaron miembros locomotores gracias a un feliz accidente. Y con sus miembros
recién desarrollados, esos anfibios aprendieron a quedarse junto a los estanques que se
iban secando progresivamente. En la historia del descenso desde los arboles leemos de
primates hominoides arboricolas que llegaron a ser habitantes de la tierra. Adoptaron una
postura erguida, aargaron y fortalecieron sus extremidades inferiores; y las superiores
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pasaron a ser 6rganos de la mente. Seria dificil escribir una historia mas antropomorfica.
Apenas s es un gran salto imaginarse a un grupo de tortugas reuniéndose en conferencia
para hacer planes para una expedicion de exploracion. Naturamente, s estos verbos y
sustantivos de accion se leen antropomorficamente, entonces la conclusion hacia la que se
mueve & argumento evolucionista se da por supuesta desde € comienzo. Se supone que
las formas inferiores de vida se desarrollaron de alguna manera hasta llegar a la forma
complejallamada hombre. Por ello, a comienzo no poseian, ni siquiera en la etapa anfibia,
la motivacion ni la capacidad de dirigir sus destinos, como € hombre s puede. Hacer
entrar de contrabando en € lenguaje de la explicacién la sugerencia de que asi |o hicieron
€S ganar un apoyo psicologico para la tesis central de la evolucién que deberia ser
establecido de maneralegitima por medios no semanticos.

Esta historia dramético-cientifica de la evolucidn se concibe en términos tan generales que
puede acomodar cas cualquier idea, y de hecho asi sucede. No sdlo deposita en su
contexto la jerga cientifica de «fosiles», «estratos», €c., Siho que ademas incorpora con
facilidad € lenguaje antropomorfico de la poesia épica. El cientifico aprende a hablar a la
vez de «datacion radiocarbdnica», «miembros en desarrollo» y «accidentes felices». Su
explicacion narrativa mezcla ciencia'y saga, con un intenso énfasis en lo segundo. Y los
términos de accion antropomorficos encuentran una facil aceptacion en las mentes de los
lectores debido a que sus mentes estén acostumbradas a emplear esos términos a diario en
contextos razonables y ordinarios. Por gemplo, se cree que «d desarrollo de las
extremidades locomotoras» comunica algo inteligible debido a que «el desarrollo de los
musculos» 0 «el desarrollo del talento» son cosas perfectamente razonables.

Es esta préctica de préstamos semanticos 1o que hace que los libros populares sobre la
evolucién sean tan vendibles. La gente ve cartas hermosamente coloreadas y leen en los
pies de ilustraciones todo acerca de la saga de laevolucion. Hastalos nifios pueden repetir
de manera confiada la historia de «los anfibios desarrollando extremidades |ocomotoras»
y de «los reptiles emprendiendo € vuelo». Y todo esto se hace con un aire de claro
entendimiento, como s realmente se estuviera explicando la evolucion.

D.: SAcrates, me temo que tu has salido ahoraa una rama muy larga de la que tristemente
no hay regreso. ¢No te das cuenta de que ningun cientifico en su sano juicio pretenderia
gue esas narraciones explican como tuvo lugar la evolucion? Sirven meramente como
instrumento pedagogico, esto es todo.
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S.: ¢Me estas diciendo que esos relatos se emplean solo con propositos de ensefianza, y
gue no tienen laintencidn de ser explicaciones del proceso evolutivo?

D.: S, asi es.

S.. Esto me lleva a hacer dos preguntas. Si las narraciones tienen la intencion de ser
tomadas sdlo como una especi e de magno instrumento mnemaonico, entonces, ¢no deberian
dgarlo inequivocamente claro los escritores de estos relatos, clarificar la naturaeza
metaf orica de su lenguaje? Porque desde luego parece como si la intencidn que tienen es
gue las narraciones sean aceptadas como explicaciones. Pero mi segunda pregunta me
lleva a dudar de tu fécil interpretacion de esas narraciones. Para que la historia de la
evolucion represente la verdad tiene que basarse ciertamente en un conocimiento de los
mecanismos del desarrollo evolutivo —en caso contrario no hay garantias de que la
historia se corresponda con € proceso de desarrollo rea que meramente quiere
representar. Pero s la cosa es ad, ¢cudles son esos mecanismos conocidos de cambio
radical progresivo en el desarrollo de |os organismos?

D.: jLasdeccion natura y lavariacion genética, claro!

S.: Pero vuelves aargumentar en un circulo. Ya hemos visto que no hay nada en genética
gue pueda explicar los cambios radicales que tu teoria demanda. Y ahora quieres basar la
épica «de los protozoos al hombre» sobre este apoyo carente de fundamentos.

Sabes, Darwin, cuanto mas hablo contigo més preguntas tengo. ¢Podria ser que lateoria de
la evolucion no sea sdlo un argumento en circulo vicioso, sino incluso algo méas
problematico? ¢Es siquiera empiricamente significativa? Lo que quiero preguntar es.
¢cTiene un referente empirico lafrase clave «cambio evolutivo»?

Si uno intenta descubrir cdmo funciona la evolucion, le dicen que los factores causales
involucrados no son observables, no son repetibles, no son simples, y que no todos los
cientificos concuerdan. Y s uno quiere ver esta cualificacion negetiva a gran escaa solo
tiene que contemplar lahistoria de esta cuestion. Cuando fracasaron € Lamarckismo y €
Darwinismo, € evolucionismo triunfé. Cuando fracasaron € Vitaismo y € Finalismo, la
evolucion siguid triunfando.[1] Incluso a pesar de que los neolamarckistas y los
neodarwinistas han estado enfrentados acerca de cuestiones cruciales, la evolucion esta
supuestamente por encima de la confusion y de las contradicciones[2] ¢Qué es este
cambio llamado «evolucion» que sobrevive a todas las vicisitudes de sus vagas y
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contradictorias explicaciones? Este pretendido proceso, que no puede ser repetido ni
observado, ni siquiera especificado, y cuyas explicaciones sustentantes de la seleccion
natural y de la variacion genética se hunden bajo € peso de un andlisis |6gico-empirico,
¢en qué difiere de una ausenciatotal de proceso?

D.: jYabastal No quiero saber nada mas de estas sandeces, Lo que estas diciendo es una
tonterial jLéargate!

Socrates se volvio tranquilamente y se fue calmosamente, y mientras se abria paso entre los
invitados se le oy6 murmurando para si: «Me pregunto si estard Freud por agui. Quiza d
me pueda ayudar a comprender o que hadicho Darwin.»

NOTAS:

[1] «Una teoria puede ser descrita como "vitdista' si se propone dar una explicacion
sstemdtica de la evolucion en términos de alguna agencia singular no natural» como «a
"fuerzavital", e "elan vital", entelequias, etc.» (Goudge, p. 80).

«Ad como € vitdismo no es necesariamente findista, tampoco € finadismo es
necesariamente vitalista Porque la esencia del finalismo es la postura de que una
condicidn necesaria de la evolucion consiste en su orientacion hacia una meta definitiva»
La meta puede ser alcanzada mediante «procesos determinados mecanicamente» (Goudge,
p. 81).

El neodarwinismo, dicho de manera sencilla, es darwinismo sin la suposicion lamarckiana
de que los cambios hereditarios son producidos por € medio, y con la suposicién de que
los cambios en la herencia proceden de la variacion genética en @ organismo. Un relato
completo seriamucho més complicado que esto y revelaria que 1os neodarwinistas difieren
significativamente en sus perspectivas evol ucionistas segun lateoria del mecanismo para la
variacion genéticay seleccion natural que mantengan.
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