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PROBLEMASLOGICOS
EN LA EVOLUCION

Cuando estudiaba matematicas, durante mis primeros afios en la universidad, nunca habria
sofiado en asociar la palabra «problemar con la palabra Evolucion. Mis libros de cabecera
eran los de Teilhard de Chardin; durante tres afios participé en excavaciones en d
yacimiento foslifero de Carnay, cerca de Reims, donde halamos, en terrenos del
Secundario, esgqueletos completos de un raro reptil, d Simeodosaurio. Debido a que este
animal del pasado yano existia en la actualidad, esto congtituia la prueba, 0 ad menos esto
crefa yo entonces, que 10s seres vivos cambiaban de forma con d tiempo. Fue en 1976,
después de mis estudios de filosofia, que vi casuamente en € escaparate de un librero de
lance un vigo libro con un titulo provocativo: L'Evolution régressive [La Evolucion
regresival. Fue entonces que comence a reflexionar, es decir, a dudar. La ciencia, dice
Arigtétdes, comienza con € asombro; la filosofia, por su parte, comienza con la duda. Se
planteaba dli una cuestion muy sencilla. La evolucion factual, la evolucion constateda, es
unaevolucion neutra o regresiva. Hace variar ciertos caracteres como d color o € tamafio;
quiza da un oOrgano suplementario: pero jamas ha producido un érgano nuevo. En
contraste, aquello que designamos mas frecuentemente como «Evolucion», con una «E»
mayUscula, es una modificacion que hace aparecer rasgos novedosos, como por gemplo
las plumas en un reptil, o patas en un pez. Y e Semeodosaurio, a este respecto, estaba
mudo. S, claro, habia desaparecido, como la mayoria de las especies fésiles, como en la
actudidad siguen desapareciendo abundantes especies, pero esta desaparicion no explica
nada de la Evolucion, esta desaparicién no congtituye el hecho de la Evolucion.

L os hechos no se demuestran: sencillamente, se constatan. Si la Evolucion no se constata,
entonces no es un hecho. En tal caso, ¢que es?

Es en principio una idea, y esta idea se remonta a Lucrecio y a Ovidio. Es también una
hipdtesis, y muchos pensadores dd siglo dieciocho, en particular Maillet, dAlembert o
Diderot, imaginaron que los animal es se transformaban para adaptarse alas modificaciones
del medio ambiente. Por iemplo, Benoit de Maillet, que fue durante largo tiempo Cénsul
de Francia en Egipto, pensaba que los continentes habian surgido del mar y que las
especies marinas se habian «terrestrizado», que se habian adaptado a respirar aire, que
habian transformado sus aletas natatorias en patas, y que asi habia sucedido con todos sus
Organos.

En € siglo diecinueve, la Evolucion paso, con Lamark, a ser una teoria. En 1800, Lamark
propuso un primer mecanismo explicativo: «la funcién crea @ 6rgano», y después ha
habido generaciones de cientificos que han puesto esta hipétesis a prueba, sin lograrlo.

Luego, en 1859, Darwin propuso un segundo mecanismo: «la seleccion natural», la
supervivencia de los mas aptos.
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Después de Lamark se han sucedido diferentes teorias cientificas;, a continuacion vamos a
considerar |os problemas que plantean desde € punto de vistade lalégica

| - Lasfalsas premisas.

Todo razonamiento parte de unas ideas supuestas como ciertas, las premisas, examinadas
I6gicamente a partir de tres grandes principios logicos (identidad, no-contradiccion y
tercero excluido). Los problemas de |os razonamientos evolucionistas inciden tanto en las
premisas como en la aplicacion de los principios de la légica. Contemplemos en primer
lugar algunas premisas fal sas, que frecuentemente son implicitas mas que explicitas.

a) La Evolucion esun hecho

En redidad se trata de una idea, y las teorias explicativas tienen poco interés
cientifico en tanto que @ fendmeno de que se trata, la aparicion de Organos
novedosos, no ha sido constatado.

b) La naturaleza imita al hombre

De este modo la seleccion natural se asemgaria a la actividad sdlectiva de los
criadores o de los cultivadores. En redlidad, 1o que hace la naturaleza es eiminar a
los tarados, 10 que tiene como efecto conservar d tipo medio de una especie, no d
de modificarla

¢) La Evolucion esprogresiva
En redidad, lo que se constata es lo contrario: desde luego que existe una
«microevolucion» en d interior de las especies, pero esta evolucion rea es una
«especializacion», y toda especializacion constituye unaregresion genética.

d) los primitivos fueron los salvajes
Si la evolucion fue progresiva, los Antiguos habrian sido menos inteligentes que
nosotros. Pero cuanto méas nos algamos atras en la historia, se debe constatar una
gran inteligencia en los hombres de la Antigliedad, un sentido artistico desarrollado,
el mango de lenguagjes mas detalados y sutiles (las formas gramaticales caen en
desuso, pero no aparecen de nuevas), y eso Sin hablar de lafortalezafisica

€) La semganza implica descendencia

Esto es contrario a lo verdadero: que la descendencia implica semeganza. Pero la
homol ogia entre dos 6rganos se explica por laidentidad de sus funciones.

Il - Las contradicciones;

Pasemos ahora a las contradicciones. Estas consisten en afirmar a la vez una cosa y su
contraria.

a) La Evolucion, ¢unaley general delos seres vivos?

En tal caso deberia ser también de aplicacion al hombre, y Diderot hace decir as d
Dr. Bourdeu, en 1769: «Pensamos tanto y andamos tan poco que acabaremos un
dia por no ser nada mas que una cabeza.»

Sin embargo, hay numerosos fosiles vivos. las algas azules, d cedacanto, las
esponjas, |0s gusanos marinos, las rayas, |0s erizos marinos, 10s escorpiones, €etc.
... ¢Se puede razonar como s la Evolucion fuese alavez necesaria e innecesaria?
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b) ¢Continuidad o Discontinuidad? ¢Evoluciéon dirigida o Evolucion
aleatoria?

Al no estar constatada la Evolucién gradual, se evoca en la actualidad una evolucion
brusca, sin transiciones.

Pero s se trata de saltos deatorios, ¢como se puede continuar presentando la
Evolucién como un fendmeno gradua y orientado?

c) ¢Adaptacion o aparicion de 6rganos?

El bidlogo Richard Lewontin observa que es contradictorio describir la Evolucion
como un proceso de adaptacion, por cuanto todos |os organismos vivientes estan ya
adaptados. La seleccion natural sdlo puede actuar sobre érganos existentes; en td
caso, s lasalas o los 0jos han precedido ala seleccidn natural, esta Ultima no puede
explicar su origen.

d) La extrapolacion del contrario.

Se observa la estabilidad de las especies. la «microevolucion» por mutacion crea
variedades o razas diferentes en d interior de la especie, pero nunca un verdadero
paso trans-especifico con la aparicion de 6rganos novedosos. En cambio, los
evolucionistas proponen que, con la ayuda de largas eras geoldgicas, se ha
producido una «macroevol ucionx» trans-especifica. Eso es extrapolar |o contrario de
lo observado, en tanto que solo es legitimo extrapolar 1o idéntico. Aqui hay una
distorsion capita de lalogica. Y George Wald, en su obra sobre El Origen de la
Vida, no tiene méas objecion que esa asombrosa declaracion en un libro que
pretende ser cientifico:

«La duracion con la que tenemos aqui que ver es del orden de diez mil millones
de afos, y por ello no tiene sentido considerar nada imposible sobre la base de la
experiencia humana. Con un tiempo tan prolongado, lo imposible viene a ser
posible, 1o posible probable, y 1o probable virtualmente cierto. Basta con esperar:
el tiempo consigue e milagro por si solo.»

Asi, nos encontramos agui con una declaracion que tiene mas que ver con una novela que
con ciencia.

€) Los «arboles genealOgicos» de los seres vivos contradicen la
Evolucion

Los taxdnomos, apartir de Aristételes, clasifican las especies vivientes por géeneros,
los géneros por familias, luego por Ordenes, clases y filums. Ad, todos los
mamiferos poseen ciertos rasgos comunes. glandulas mamarias, glandulas
sudoriferas, un sistema piloso, un corazén con cuatro camaras y la aorta a la
izquierda, un diafragma, tres huesecillos en €l 0ido, etc. Todo anima dotado de esta
maneraes un mamifero. Estos rasgos se conservan cuando se desciende hacia las
familias y los géneros. Los «descendientes» reproducen todos |os rasgos de sus
«antepasados». Asi, es contrario alos principios de la clasificacion que un pez o un
reptil (en los que los pulmones, la pie, € oido, estan organizados de manera
diferente) hayan sido antecesores de un mamifero.

Il - Los cambios de significado:

L os términos cientificos se distinguen de los términos corrientes por su sentido preciso y
congtante. De la misma manera, la logica demanda que @ sentido de las palabras se
mantenga uniforme a lo largo del razonamiento. Y esto dista de ser asi en € caso de la
Evolucion.
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a) Evolucion y variabilidad. Macro y microevolucion.

La variabilidad interna de la especie incide en los caracteres secundarios (color y
espesor del peo, etc.). Esta «plasticidad» de la especie, como la denominaba
Agassiz, es un fendmeno real sin nada en coman en magnitud y naturaleza con una
evolucion trans-especifica que jugaria con la estructuray lafuncion de los 6rganos.
Al designar lo uno y lo otro con la misma paabra «evolucidon», se acreditan
falsamente a la macroevolucion (sin prueba aguna) los innumerables hechos de
observacion relativos a la microevolucion. En particular, la especiadizacion
divergente de las variedades puede ir hasta la supresion de la interfecundidad. Ag,
Se da «especiacion», la aparicion de verdaderas subespecies, muy numerosas entre
los insectos. Pero ese fendmeno de microevolucion no tiene relacion con la
aparicion de nuevos érganos, que es lo que supone la macroevolucion.

b) Homo, ¢género o especie?

La humanidad congtituye una «especie». Todas las razas humanas pueden
conseguir cruces fecundos. Pero en contra de la regla que precisa mediante un
adjetivo las variedades en € interior de la especie (Homo Sapiens, Homo
Neanderthalensis, etc. ...), se designd6 como «Homo habilis» a un smio
australopitecino de Olduva que no puede pertenecer a la misma especie que
hombre (incluso s se le imagina un antecesor comun, como € Australopithecus
Afarensis). Ad, se transforma a Homo agui en un «género», reagrupando a
especi es morfol 6gicamente vecinas pero sin vincul os genéticos posibles, siendo que
los simios no tienen e mismo nimero de cromosomas gque € hombre.

c) La«seleccion» ... ¢«natural»?
Laseleccion es un fendmeno voluntario, dirigido, pertinente a una finalidad. En la
teoria de Darwin se designa con este término a una accion ciegade lanaturaleza. Se
trata de dos conceptos muy diferentes, mas aln, opuestos.

[V - Los razonamientos cir cular es;

Hay razonamiento circular cuando se concluye mediante la suposicion de la que se ha
partido. En tal caso, no se ha demostrado nada.

a) La «Secuencia Estratigréafica».

Con la misma se clasfican cronolégicamente los fosiles indice de las capas
geoldgicas. Se suponen las eras geoldgicas y la evolucion paraea de los seres
vivientes. La secuencia evolutiva reconstruida no demuestra entonces la evolucion,
porgue ha sido dada por supuesta para la eleccion de esos fosiles «indice».

b) La supervivencia de los més aptos.

Aqui tenemos una tautologia, por cuanto la aptitud es definida por € hecho de la
supervivencia.

Eso hace recordar la famosa paradoja del doctor Binet, € inventor de las
pruebas dd «cociente de inteigencia». Ante la pregunta: «¢Qué mide usted?», €
respondia: «jLainteligencia, claro!» Y alapreguntade, «¢Y qué eslainteligencia?»,
respondia. «jLo que mide mi pruebal» Sin duda, las tautologias son (tiles;
clarifican los conceptosy facilitan € aprendizaje. Pero no es vaido vaerse de dlas
parafundamentar laveracidad de unatesis.
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c) La carga dela prueba.

Cuando se pregunta a un especiaista por las pruebas de la teoria de la evolucion,
oye sempre que lapruebaladaée vecino:

El paleontdlogo piensa que las pruebas provienen de la biologia € bidlogo
remite ala secuencia edtratigrafica de los gedlogos, y 1os gedlogos responden que
lademostracion la dala paleontol ogia.

En resumen, como ya hace un siglo escribié Béchamp: «se supone, se supone
continuamente, y de suposicion en suposicion jse acaba por dar conclusiones sin
pruebas! ...

Conclusién: Laevolucién no es un hecho, sino un concepto explicativo, un paradigma (en
el sentido de Raoul Kuhn) que inspira diferentes teorias. Es importante tener presente esta
distincion s se quiere conservar todo € rigor en laactuacion cientificay anaizar de manera
correctalavalidez de los razonamientos empleados en |as teorias evolucionistas.
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